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Первыми крымскими германцами стали готы, племя, жившее в низо-
вьях Вайкселя (Вислы). Готы появились на полуострове в III в. н. э. Вна-III в. н. э. Вна- в. н. э. Вна-
чале в северо-западной части Крыма, по которому они «прошлись сокру-
шительным валом»1, впоследствии основав своё государство в горном 
Крыму (VI в.). Но во временном промежутке между этими событиями 
северные варвары приняли христианство. И уже на Никейском соборе 
(начало IV в.) мы встречаем готского епископа Кадма из Крыма2. Затем 
это южно-германское государство распалось, но готское население 
сохранилось и в Новое время, хотя культурно уже частично ассимили-
ровавшись – то есть, заговорив на смешанном тюркско-готском языке3. 
Показательно, что ещё в первой половине XVIII в. учёный швед Самуэль 
Скраггеншерна обнаружил в речи горного населения Крыма не только 
большое количество германских лексем, но и целые обороты речи того 
же происхождения4. И на рубеже XVIII и XIX вв. потомки германских 
переселенцев в Крыму сохранили как неясную память о своих предках, 
так и христианские «духовные книги, писанные буквами, употреблённы-
ми Ульфилой. Они читали их на том же языке, на котором говорили их 
предки, по преданиям их, во времена Овидиевы», писал о своих крым-
ских современниках академик С. Сестренцевич-Богуш5. О том, что часть 
этого населения сохранила свою веру, по крайней мере, в последней тре-
ти XVIII в. говорит и тот факт, что в числе крымских христиан, депор-XVIII в. говорит и тот факт, что в числе крымских христиан, депор- в. говорит и тот факт, что в числе крымских христиан, депор-
тированных Екатериной II в 1778 г. в приазовские степи, были потомки 
готов – об этом свидетельствует, среди прочего, официальный титул их 
духовного отца, епископа Готфейского и Кафинского. 

Готы были не единственным германским племенем, переселившим-
ся на крайний юго-восток Европы в I тысячелетии нашей эры. Выходцы 
из немецких земель появились на территории современной Украины в 
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IХ в., через столетие они уже селились в Киеве и близлежащих землях. 
Позже, с XII в., они оседают также в Новгороде и Пскове, а с XVI в. – и в 
окрестностях Москвы (Немецкая слобода). С первого десятилетия XVIII 
в. по Манифесту от 16 апреля 1702 г.6 начинается переселение немцев в 
Петербург. Однако численность их была сравнительно невелика, так как 
эта миграция носила частный характер. Плановое же, организованное и 
поощряемое властями переселение относится к екатерининской эпохе и 
связано оно было с Крымом.

Подданными российских государей крымские немцы и татары стали 
почти одновременно. Аннексия Крымского ханства состоялась в 1783 г., 
а «новые» немцы появились на полуострове чуть позже – в самом конце 
XVIII в. Собственно, первая попытка приглашения немцев в Россию, как 
говорилось выше, была сделана много раньше, но при этом сюда звали 
далеко не всех. Известно, что ещё при Петре I немецкие специалисты 
играли одну из первых ролей в молодой российской науке и искусстве, 
ещё большую – в военном и морском деле, в административном управ-
лении державы. Значение образованных иностранцев, среди которых 
по-прежнему превалировали немцы, не снижалось в России и при после-
дующих императорах и императрицах. Поток иммигрантов усилился 
при Екатерине II, которая своими манифестами (4 декабря 1762 и 22 июля 
1763) начала настоящую кампанию по приглашению в Россию европей-
цев, предоставляя им значительные льготы. На этот зов откликнулись 
прежде всего немцы, причём невысокого социального статуса. Именно 
в 1760-х гг. крестьяне государств Ост-Эльбской Германии находились в 
бедственном социально-экономическом положении7, отчего их не мог-
ло не привлечь радушное приглашение русской царицы. Переселенцев 
направляли прежде всего в Поволжье, но и на Украину, и в Молдавию 
тоже – в уезды, где ещё оставались незанятые («пустопорожние») земли, 
годные к введению их в хозяйственный оборот. 

Особенно много таких площадей оказалось в Крыму – но несколько 
позже и по особым причинам, которые требуют специального рассмотре-
ния.

Крымская кампания как составляющая Русско-турецкой войны 
1768−1774 гг., а затем гражданская война на полуострове, закончившая-
ся лишь в 1783 г. подавлением народного движения российской военной 
силой, стоили местному населению, татарам, огромных человеческих 
жертв. Пагубные последствия имело и выселение 31 000 крымских хри-
стиан, предпринятое в 1778 г. Ранее основной производительной силой в 
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национальном хозяйстве являлись татарские крестьяне и ремесленники, 
тогда как товарный рынок целиком находился в руках христиан – греков 
и армян. Поэтому их тотальная депортация разрушила одну из опор тра-
диционной экономической структуры бывшего ханства, что, как и пред-
полагалось,  значительно облегчило его аннексию. Поэтому и после 1783 
г., уже при новой власти, возрождение народного хозяйства начаться не 
могло именно из-за невозможности быстрого воссоздания старой систе-
мы внутреннего рынка – простые крестьяне не могли в одночасье стать 
коммерсантами. Товарообмен между экономически монокультурными 
ареалами полуострова прекратился. Теперь горные животноводческие 
районы страдали от бесхлебья, степняки, не имевшие ничего, кроме зер-
на, не могли его продать, а виноградарям и табаководам Южного берега 
вообще нечего стало есть – всё по той же причине невозможности сбыта 
своей и закупок сторонней продукции. И некогда цветущий Крым пре-
вратился в зону бедствия, из которой волей-неволей приходилось бежать.

Собственно, эмиграция местного населения началась ещё в военные 
годы, когда рушились древние храмы и целые города, а над мусульман-
ским населением нависла реальная угроза иноверного владычества. 
Теперь этот великий исход продолжился, чему в немалой мере содейство-
вали и российские власти. Английский путешественник кратко пере-
числил основные деяния русских в период аннексии полуострова: «Они 
разорили эту страну; рубили её деревья; разрушали дома; ниспроверга-
ли религиозные святыни коренного народа, в том числе и общественные 
здания такого рода; они уничтожили городские водопроводы; ограбили 
местных жителей; надругались над крымскотатарскими памятниками 
всенародного почитания; вынули из могил тела их предков; выбросили 
их реликвии на свалки; они кормили свиней из [каменных] татарских 
гробов; они уничтожили все памятники старины; разрушили склепы как 
мусульманских святых, так и язычников и развеяли их прах по ветру. 
Anferre, rapere, trucidare, falsis nominibus, imperium atque ubi solitudinem 
facuint рacem appellant!8 И понятно, отчего бедные татары, после того, как 
у них однажды помёрзли сады, говорили: — «Мы никогда не знали таких 
жестоких зим, это русские принесли мороз с собой»9.

Но имело место и не столь умышленное, так сказать, бытовое разо-
рение Крыма. Для армии, вступившей на полуостров, стало не хватать 
топлива — чего здесь, особенно вне степной части, всегда было в избыт-
ке. Однако для того, чтобы обогреться и приготовить пищу, нужно было 
идти в лес или подниматься в горы или (в степи) собирать кизяк, как 
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это испокон века делали коренные жители. Занятие это было слишком 
хлопотным, отчего солдаты и офицерские денщики находили повсюду 
самый лёгкий выход — они разбирали опустевшие дома и сжигали дере-— они разбирали опустевшие дома и сжигали дере- они разбирали опустевшие дома и сжигали дере-
вянные конструкции на кострах или в печах. И даже при желании (а его, 
кажется, не было) самый зоркий плац-майор не мог бы за этим варвар-
ством уследить. «Иногда солдаты поджигали дом, после чего сбегались 
остальные, как для тушения, так и для разборки его на дрова. Иногда, 
когда полк стоял в одном месте достаточно долго, и всё вокруг пустело, 
то солдаты отправлялись в другую часть города и принимались рушить 
строения там. Кто мог бы предотвратить такие дела в большом, пустом 
городе, где живут только солдаты?»10.

У Судака «…в ограде крепости ютились татарские сакли, но после 
занятия Крыма русскими несчастных принудили выселиться из ограды, 
и в настоящее время их можно видеть в ущелье… Там они долго не оста-
нутся — 37 семей уезжает в Анатолию. Им не позволяют рубить дрова в 
лесу, опустошают их сады, они не могут мирно пользоваться их плодами; 
естественно, что они уходят искать покоя и безопасности в другое госу-
дарство. Русская казна получит при этом 98 садов или виноградников. 
Из двух других мест уезжает 23 семьи»11. Ещё через несколько лет ранее 
цветущий город окончательно превратился в «деревню с несколькими 
татарскими домишками»12. Другое крупное село, расположенное у под-
ножья Судакской крепости, при аннексии опустело наполовину, а чуть 
позже и остальные жители его «после постройки казарм должны были 
также перейти на новое место»13. 

«В конечном счёте полуостров потерял 9/10 своего населения, 
его города стали добычей мародёров, его поля опустели. И в течение 
нескольких месяцев целый регион, остававшийся в цветущем состоянии 
и при последнем хане, превратился в огромную театральную площадку, 
на которой разыгрывались сцены угнетения, разорения и опустошения… 
Политические события конца XVIII в. ввергли Крым в глубокую 
депрессию. Жизненные и производственные силы населения полуострова 
резко сократились, его торговля и агрикультура полностью расстроены, а 
его безграничное отчаянье (выражающееся и в постоянном сокращении 
численности татар) всё более возрастает. Причина этому – лишь 
расточение всех материальных ресурсов и распыление всей этической 
и умственной энергии, которое вполне устраивает господствующую 
русскую администрацию»14.  «Полностью расстроенной» оставалась 
агрикультура и двадцатью годами позже, что было вызвано запустени-
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ем ранее густо населённых областей полуострова. Русский обозреватель, 
посетивший Южный берег Крыма в 1815 г. записал: «К сожалению долж-
но сказать, что малое число жителей, населяющих сии Армидины сады, 
едва ли тысящною частию произведении их пользуются: плоды, коими 
Италия и Греческие острова могли бы похвалиться, большею частию 
остаются без употребления и согнивают на деревах»15.

Итоги эмиграции последней четверти XVIII в. подвести непросто, 
они могут быть только приблизительными. Согласно служебной справке 
Новороссийского военного губернатора В. В. Каховского, в конце XVIII 
в. на полуострове насчитывалось 500 000 душ населения16, а в 1816 г. по 
столь же официальной и «закрытой» справке осталось всего около 150 
00017. Правда, тут необходимо учитывать и эмиграцию более позднюю, 
1812 г. Тот же В. В. Каховский писал дефтердарю Мегмет-паше в 1770 г., 
то есть до начала Первой эмиграции, о 500 000 проживавших в Крыму 
местных жителях, а по ревизии 1802 г. насчитывалось всего 99 195 душ18. 
То есть утраты населения в результате физического уничтожения и, 
главным образом, эмиграции, равнялись 400 000 чел. Таким образом, 
приходится согласиться с тем, что всего Крым покинуло до начала XIX в. 
от ¾  до 9/10 населения полуострова19.

Понятно, что в результате этого исхода крымского народа освобо-
дилась основная часть ранее обрабатываемых или пастбищных земель. 
Вот на них-то и предполагалось разместить немецких переселенцев. Они 
стали появляться и в Крыму практически сразу после подписания импе-
ратрицей манифеста 8 апреля 1783 г. «О принятии полуострова Крыма, 
острова Тамань и всей Кубанской стороны под российскую державу». 
При этом германские власти особенно не препятствовали крестьянской 
эмиграции; едва ли не единственным исключением в этом смысле были 
швейцарские немцы. Им приходилось мигрировать нелегально, так как 
администрация Цюрихского кантона наотрез отказывалась выдавать им 
выездные документы. Но и для них уже в 1830-х гг. Крым стал вполне 
доступен, после чего переселение вновь стало весьма интенсивным20. 

Что же касается социального и профессионального состава  немецких 
иммигрантов, то со времён Петра он сильно изменился. Первый импе-
ратор отбирал, прежде всего, толковых ремесленников и образованных 
людей (учёных, медиков, зодчих и пр.), тогда как через век российскую 
границу пересекали в качестве будущих колонистов почти исключи-
тельно обездоленные крестьяне: «Если из Германии и выходили к нам 
не одни батраки и бездомные, то это почти исключительно может отно-
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ситься только к менонитам21… Колонистов… гнала с родины одна лишь 
материальная нужда»22. Пока Екатерина сознательно закрывала глаза 
на далеко не идеальный состав её новых подданных, очевидно надеясь, 
что со временем пример первопроходцев привлечёт их более способных, 
деловых и квалифицированных соотечественников. Впрочем, в смыс-
ле трудовой этики и профессиональных навыков даже самые обычные 
немецкие крестьяне стояли в ту пору на голову выше своих великорус-
ских собратьев, инициативность и трудолюбие которых были давно уже 
подавлены крепостной неволей.

Поэтому значение немецких колоний в России далеко не сводилось 
лишь к заселению пустующих земель Крыма и других регионов. Прави-
тельство считало необходимым привить современную культуру земле-
делия, тогдашним российским крестьянам несвойственную. Достаточно 
сказать, что в Нечерноземье урожай пшеницы составлял в ту эпоху едва 
3 к 1 и даже (за вычетом семян) 2 к 1, тогда как в ост-эльбской Германии 
он был в два-три раза выше – как, впрочем, и в Скандинавии с её мало-
плодородными почвами и не менее суровым климатом, чем в России23. 
Особенно перспективным в этом смысле представлялся Крым, где ситу-
ация была иной. В России было известно, что здесь уже в Средневековье 
пшеница давала урожай сам-50, просо — сам-100, а иногда, утверждали 
современники, он здесь удаётся  настолько обильным, «что оставляют 
его в степи», не будучи в силах убрать целиком24. Правда, таких пока-
зателей добивалось исключительно местное население, татары, издревле 
привычные к непростым почвенно-климатическим условиям полуостро-
ва, чего от переселенцев с севера ждать не приходилось. 

По удивительному капризу истории первыми в Крыму появились кре-
стьяне из Западной Пруссии, с низовьев Вислы и из окрестностей Данци-
га. То есть они пришли именно из тех мест, откуда происходили крымские 
готы. Однако переселенческое движение XVIII в. оказалось неизмеримо 
слабее, чем мощная остготская волна, двинувшаяся на юг в III столетии. 
Теперь на миграцию решилось всего с десяток крайне бедных семей, 
которые первоначально даже собственного хозяйства завести в Крыму не 
могли, а нанимались подёнщиками или кормились нехитрым сельским 
ремеслом25. Судя по имеющимся данным, это были городские бедняки, 
непривычные к самостоятельному труду на земле, хотя казна оказывала 
им помощь в основании собственных хозяйств. Переселенцам бесплат-
но предоставлялось 60−70 десятин на семью и заём в 250−500 рублей 
(в зависимости от величины семьи и понесённых путевых расходов) с 
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десятилетней рассрочкой, а также сельскохозяйственный инвентарь и 
семена. Кроме того, они освобождались на 10 лет от всех повинностей, 
включая воинскую, а также от податей. И, что не менее важно – нем-
цы, хоть они и относились по новообретённому сословному признаку к 
государственным крестьянам, пользовались широкими правами местно-
го самоуправления, а школьные программы никак не контролировались 
вездесущим Министерством просвещения. Наконец, им предоставлялась 
свобода вероисповедания, промышленной деятельности, а также ведения 
внутренней и внешней торговли. Несколько позже, к середине XIX века, 
на территории Украины в различных губерниях, в том числе и Тавриче-
ской, возникли немецкие колониальные округа, в которых существовало 
собственное управление, своя, внутренняя юрисдикция, делопроизвод-
ство на немецком языке, национальная школа, свои молитвенные дома и 
иерархия священнослужителей, не зависящих от имперского духовного 
управления.

Не всё ладилось у иммигрантов-колонистов, особенно поначалу. Ска-
зывалось их незнакомство с природой и климатом южного края, не было 
нужных навыков для сложного в условиях Крыма земледелия или садо-
водства в предгорьях, хотя кое-где (колония Гельбрунн, Феодосийский 
уезд) они унаследовали старые татарские сады. Хуже было с виноградом, 
который в местах расселения немцев за десятилетия войн и послевоен-
ного запустения одичал. Там же, где виноградники перешли в руки рус-
ских помещиков (речь идёт о предгорье, а не о Южном береге, где они 
нанимали уцелевших татар-виноградарей), культура производства так-
же пришла в упадок. Здесь иммигрантам заимствовать было нечего, как, 
собственно и в отношении других аграрных отраслей – также по особой, 
местной причине.

Дело было в том, что новые, российские хозяева стремились получить 
от своих крымских имений максимальную прибыль, которая могла бы в 
кратчайший срок покрыть сделанные затраты (перевоз собственных кре-
постных, скота и т. д.). Так, например, для повышения доходности вино-
градников они практиковали чрезмерные поливы междурядий во вторую 
половину лета. Это, в самом деле, увеличивало массу, но не качество уро-
жая и вина, из него получаемого. Что было заметно даже людям посто-
ронним, которые понимали, что если бы так много не поливали вино-
градники в том же Судаке, «то можно было бы получить вино лучшей 
доброты. При делании его не разбирая сорты винограда, спелой, неспе-
лой и гнилой, всё кладут под пресс и по сим причинам судакское вино, 
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которого в урожайный год продаётся до 100 тыс. вёдер, водяно и скоро 
киснет». Это не смущает новых хозяев, которые «…два или три раза в 
продолжение лета, особенно перед собиранием винограда, наводняют 
виноградники до того, что оные в сие время уподобляются болотам»26.

Другой современник более резко заметил по тому же поводу, что 
судакская «обетованная земля… — в руках людей, которым весьма худо 
знакомо виноградное садоводство, а ещё менее делание вина. Вся цель 
их, кажется, в том только, чтобы как можно более надавить соку, не забо-
тясь о том, выйдет ли из него хорошее или дурное вино. Для этого они 
непомерно поливают сады свои…» и так далее27. Третий свидетель точно 
называет виновных в этом насилии над древней крымской лозой — это 
русские помещики, которые «не следуя уставу других народов, чтобы 
плоду дать переспеть, несколько высохнуть…» заливают виноградники 
водой, а потом любого сорта виноград, «алый, красный, белый, пёстрый, 
тонкокорый, толстокорый, недозрелый, перезрелый, всё идёт под одни 
тиски…»28. Поэтому, повторяю, если пришлые немцы и заимствовали 
такой местный опыт, то ни к чему хорошему он привести не мог.

Также не могли они, прибывшие в Крым буквально «на своих двоих», 
обзавестись здесь ни современным сельскохозяйственным инвентарём, 
ни породистым скотом. Знаменитая крымская лошадь рабочим скотом не 
являлась (это были исключительно верховые кони, в хомут не годящие-
ся), а молочный скот, прекрасно приспособленный к местному климату и 
скудным кормам, продуктивностью не отличался. И даже татарская кара-
кулевая овца породы малыч, чьи шкурки ранее ценились в Стамбуле и 
Смирне выше всех иных, вырождалась из-за резких перемен в экологии 
края, вызванной грубым вмешательством завоевателей в традиционную 
модель крымского природопользования. И уже в начале XIX в. прибыв-XIX в. прибыв- в. прибыв-
ший на полуостров немецкий учёный «не обнаружил в степи знаменитых 
старинных пород овец Крыма, повсюду встречались лишь обычные жёл-
то-грязные овцы, даже мельче кубанских»29. Именно поэтому 13 августа 
1797 г. был издан именной указ «Об учреждении в Тавриде Овчарного 
завода (т. е. разведения – В.В.) испанских овец»30.

Что же касается вышеупомянутых льгот и реальной экономической 
помощи, которую местная администрация оказывала колонистам, то она 
не достигали своей цели. Очевидно, правительство объясняло причину 
стагнации колоний, их постоянную затратность для казны чисто чело-
веческим фактором. Именно поэтому власти, не отменяя старых льгот, 
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ужесточили требования к новым немецким кандидатам на получение 
российского подданства.  

Имеется в виду указ Александра I от 20 февраля 1804 г.: теперь одним 
из главных критериев при отборе желавших поселиться в Крыму стал 
имущественный ценз. В дополнительных правилах по отбору прямо ука-
зывалось:

1. Допускать к переселению в Россию и водворению на казенных зем-
лях исключительно хороших земледельцев и людей, приобретших навык 
к возделыванию винограда и разведению шелковичных дерев и других 
полезных растений, а также сведущих в скотоводстве, особенно в содер-
жании и разведении улучшенных пород овец.

2. Равным образом допускать мастеровых, полезных собственно в 
сельском быту.

3. К переселению в Россию никого не подговаривать и не склонять, а 
напротив, требовать от эмигрантов надлежащих свидетельств, что они 
добрые хозяева и могут, каждый из них, вывезти с собою в наличном 
капитале или товаре не менее 300 гульденов31. 

Тем же числом датирован получивший силу указа Высочайше утверж-
дённый доклад Министра внутренних дел «О правилах для принятия и 
водворения иностранных колонистов». В нём число принимаемых Рос-
сией колонистов ограничивалось 200 семьями. Объяснялась в докладе и 
причина этого лимитирования: «ибо при других переселениях больше 
сего числа водворить прочно невозможно». Любопытно, что люди твор-
ческих профессий при этом объявлялись нежелательными: «художники 
и мастеровые, кои для деревенской жизни безполезны, в число колони-
стов поверстаны не будут»32.

В том же году колонистов стали наделять землёй из расчёта 20 деся-
тин на семью. Конечно, это было немного – ведь речь шла не о Южном 
береге, а о степи и предгорье, где занимались хлебопашеством и разво-
дили скот, а обе эти отрасли, особенно последняя, требуют куда больших 
площадей. В ответ на просьбы переселенцев увеличить наделы, им было 
предложено докупать землю у местного населения. Однако татары-кре-
стьяне и сами, за немногими исключениями, нуждались в земле, а мурзы, 
владевшие огромными территориями, запрашивали за десятину непо-
мерные деньги. Так, если у крестьян цена на неё не превышала 6 рублей, 
то помещики оценивали десятину в «10, 12 и даже 16 рублей»33.

Через некоторое время неукоснительное исполнение упомянутых 
правил привело, среди прочего, к увеличению числа зажиточных немец-
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ких иммигрантов. Хуже обстояло дело с определением качественно-про-
фессионального уровня переселенцев. И если такой отбор легко было 
осуществить среди «своих», то есть давно натурализовавшихся немцев 
из Петербургской и Екатеринославской губерний (ехали в Крым и такие), 
то эта задача решалась гораздо труднее на границе – раздобыть упомя-
нутые свидетельства было легко, а требуемую сумму можно было взять 
взаймы. Поэтому было решено прибегнуть к помощи агитаторов-вербов-
щиков, которые осуществляли при этом и функции контроля на местах. В 
Швейцарии своей энергичной деятельностью такого рода известен майор 
Каспар Эшер, а в юго-западных немецких землях – Франц Циглер. Бла-
годаря им иммиграция в Крым заметно оживилась, да и народ ехал куда 
лучше подготовленный к хозяйствованию на новых местах. 

Так, после упомянутых привислинских немцев на полуострове в 
1803−1810 гг. появились хлеборобы и садоводы Вюртемберга, а также 
отдельные немецкие семьи из винодельческих регионов Швейцарии. 
Первые получили земли в Симферопольском уезде, вокруг опустевших 
татарских сёл Чокурча, Кантакуз и Шабан-оба (где основали колонии 
Нейзац, Фриденталь и Розенталь), вторые заложили колонию Цюрихталь 
(в заброшенной татарской деревне Джайлав, Восточный Крым).  Более 
смешанной была немецкая переселенческая масса феодосийских коло-
ний Гайльбрунн (быв. Темеш-Эли), Герцогенберг, Отузы и Судак (к югу 
от одноименного селения). В 1810 г. в брошенном татарами селе на берегу 
р. Булганак (Симферопольский уезд) была основана колония Кроненталь. 
Её первыми жителями стали лютеране и католики из Бадена, Эльзаса, 
Пфальца и Рейнской Баварии, а земельный участок для нового селения 
был приобретён и передан колонистам главноуправляющим южными 
колониями империи герцогом А. Ришельё34. 

Все перечисленные селения являлись «материнскими колониями» 
(Mutterkolonien), от которых впоследствии отпочковывались колонии 
дочерние (Tochterkolonien), иногда расположенные на весьма значитель-Tochterkolonien), иногда расположенные на весьма значитель-), иногда расположенные на весьма значитель-
ном расстоянии от упомянутых первичных центров оседания иммигран-
тов. Но в 1816 г. вызов в Россию иностранцев (любых, не только немцев) 
был запрещён. Причину этого запрета отчасти освещает несколько более 
позднее донесение Херсонского военного губернатора графа А. Ф. Ланже-
рона статс-секретарю графу К. В. Нессельроде от 12. 12. 1817 г. В резуль-
тате посещения некоторых дочерних колоний в Крыму, он был поражен 
гораздо более тяжёлым положением новопоселенцев по сравнению с про-
цветающими старыми. И граф так изложил своё мнение: «я желал бы, 
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чтобы их не иначе принимать, как все уже будет для них изготовлено: 
земли, домы, разный скот, всякая упряжь и прочее; без чего участь их 
будет весьма прискорбна. Вначале Виртемберцы уверяли графа Головки-
на, что они ни в чем не имеют нужды, а ныне оказалось, что они во всем 
нуждаются… Страдания, претерпенные ими в дороге… неимоверны. Все 
они больны, будучи одержимы жестокими дунайскими лихорадками… 
и сверх того кровавым поносом; на пути погиб из них [каждый] пятый 
человек, а прочие находятся  в ужасном изнеможении… Я принужден 
был приказать, чтобы самым беднейшим, особливо ж старикам и проч. 
отпускаемо было 20 коп. в день до 1 Апреля»35. Однако для столь доро-
гостоящего проекта денег, видимо, не нашлось. И, чтобы не подвергать 
иммигрантов жестоким страданиям, въезд им вообще запретили. На этом 
завершился первый, но не последний этап переселения немцев в Крым.

Шаг за шагом, постепенно труд и быт немецких переселенцев стал 
налаживаться – не без помощи властей и соседей-татар. Характерен в 
этом смысле пример колонии Кроненталь. Целых три года её жители, 
бывшие ремесленники и виноградари, не могли собрать урожай зер-
на, достаточный  даже для собственного потребления. И наверняка не 
выжили бы, если бы не помощь созданного к тому времени Управления 
колониями, которое снабжало их мясом и другими видами продоволь-
ствия. Ситуация нормализовалась, когда колонистам помогли обзаве-
стись овцами, саженцами плодовых деревьев, виноградными чубуками 
и винодельческим оборудованием. Постепенно площадь садов колонии 
достигла 170 десятин, а виноградники насчитывали 360 000 кустов, что 
давало ежегодно от 8 000 до 12 000 вёдер вина. На остальной территории 
кронентальцы научились снимать неплохие урожаи пшеницы. И колония 
стала процветающей36. 

То же можно сказать и о Цюрихтале. Здесь на каждую швейцарскую 
семью было выделено по 33 десятины, но уже в 1829 г. цюрихтальцы смог-
ли прикупить 1329 десятин, а в 1887 г. ещё 6 294 десятины – не только 
соседних земель, но и довольно удалённых, где было основано несколько 
дочерних колоний. На этой обширной территории колонистам хватило 
места, чтобы разбить сады и виноградники, а также поднять целину под 
зерновые культуры37.  Поэтому, когда колонию посетил эстонский писа-
тель Эдуард Вильде, он сделал вывод: «Пшеница и вино – вот что сделало 
немцев Крыма богачами»38. 

По отношению же к другой группе новых российских подданных, 
татарской, российские власти не проявили не только аналогичной забо-
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ты, но напротив приложили массу усилий к её буквальному ограблению. 
Прежде всего, это касалось основного богатства полуострова – его зем-
ли. Начавшийся процесс обезземеливания татар облегчался особыми 
правовыми традициями землевладения, сложившимися в ханский пери-
од истории Крыма. Специфичность ситуации заключалась в том, что у 
большинства местных землевладельцев не оказалось на руках докумен-
тов, подтверждающих их право на недвижимость. То есть, у беев и мурз, 
городских землевладельцев и распорядителей вакуфов39 они, конечно, 
были – в ханстве издавна велась соответствующая документация (так 
наз. кадиаскерские тетради). 

Но когда эти магнаты пускали на свои земли крестьян (или получали 
в дар обширные угодья вместе с крестьянами, жившими там), которые 
затем оставались на одном месте из поколения в поколение, буквально 
столетиями, то документально такое положение никак не оформлялось. 
И от этого никто не страдал, так как сохраняло свою действенность ста-
ринное шариатское право «Земля принадлежит тому, кто её обрабаты-
вает»40, в свою очередь основанное на конечной принадлежности Алла-
ху всего сущего на земле. Дополнительно вступление новопоселенца в 
право обладания землёй фиксировалось местным кадием. И хотя очень 
многие записи такого рода были утрачены ещё в ханский период в резуль-
тате нашествий, правовая основа владельческих отношений от этого не 
страдала, поскольку в любой общине-джемаат всегда имелись стари-
ки, лично знавшие покойных владельцев конкретного участка и готовые 
на Коране подтвердить право на землю их наследника. Таким образом, в 
Крыму традиционно действовало обычное право.   

Но обычное право не вписывалось в законоположения Российской 
империи, не имело в них юридической силы, чем и пользовались новые 
претенденты на татарскую землю. После аннексии ханства сложилась 
совершенно дискриминационная практика: если крестьянин не мог 
предъявить владельческих документов на свой участок, то он объявлялся 
казённым, а казна была вправе продать его кому угодно – часто за сим-
волическую плату. А если крестьянин, которому угрожал сгон с земли 
его предков, обращался в суд, то дело решалось исключительно в пользу 
нового владельца, уже имеющего документы, подтверждающие закон-
ность приобретения им земли. 

Правда, через некоторое время, когда основная часть татарской земли 
была таким образом расхищена, суды и присутствия (в том числе сто-
личные) оказались заваленными жалобами обезземеленных крестьян, 
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а крымские чиновники из наиболее совестливых (встречались и такие) 
писали в Петербург доклады и справки, в которых просили обратить 
внимание на бедственное положение татар (один из таких источников 
приводился выше). Возможно, эти сигналы снизу оказали влияние на 
работу специальной «Комис сии для разбора споров по землям и опре-
деления по винностей на Крымском полуострове», созданной в 1801 г. в 
Петербурге. Официально её целью было всё, «принадлежащее насто-
ящим хозяевам возвратить или другим пристойным образом сделать 
удовлетворение»41. О том, кто такие эти «настоящие хозяева», имелось 
уточнение – те, кто имеет преимущество на владение по праву давности.

Под председательством сенатора И. В. Лопухина члены Комиссии 
выехали в 1802 г. в Симферополь. В пер вый же месяц жалоб было при- 1802 г. в Симферополь. В пер вый же месяц жалоб было при- г. в Симферополь. В пер вый же месяц жалоб было при-
несено столько, что ни о каком разборе их силами пяти членов комиссии 
не могло быть и речи, если бы даже они работали бес прерывно несколько 
десятков лет. И они, очевидно убоявшись бездны головоломных дел, вся-
чески тя нули с их разбором. «Медленность комиссии и поря док, неснос-
но отяготительный, [стал] причиною, что в три года ее существования 
ни одного дела не решено и даже половины бумаг не разобрано и не про-
чтено»42.

После этого правительство при няло соломоново решение – Комиссии 
предписы валось в противоположность первоначальной ин струкции не 
возвращать татарам земли, отданные новым помещикам, если послед-
ние успели возвести там здания, мельницы и т. п. Этот же документ 
под тверждал право помещиков на взимание с крестьян, живущих на их 
земле, десятины и 8-дневной (в год) барщины. Ободрённые подобным 
признанием их прав, помещики установили по отношению к татарс кому 
крестьянству порядки, не отличавшиеся от тра диционно крепостниче-
ских. От захватов земель и садов они перешли к ужесточению эксплуата-
ции татар, попавших к ним в зависимость; комиссия бук вально потонула 
в новых жалобах на бар, которые крестьян «разоряют и немилосердным 
боем тиранят»43.

И дело было даже не в том, что у крымско-татарских крестьян в боль-
шинстве слу чаев документов на землю не имелось. Их не было практи-
чески у всего населения степной части Крыма, то есть бывшей кочевой, 
потом оседлой, но преобладающе животноводческой сельскохозяйствен-
ной зоны, неважно кому – мурзам, беям или хану эти земли принадлежа-
ли. На Южном берегу и в горах, где издавна более развитым было садо-
водство и виноградарство, хозяева участков чаще всего имели правильно 
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оформленные владельческие документы. Но, что главное, наличие или 
отсутствие документа на участок у крымско-татарского крестьянина на 
практике абсолютно ничего не значило. Менялась лишь процедура отъ-
ёма (она незначительно усложнялась), но не обычный результат этого 
насилия: так или иначе, но татарина земли лишали.

Приведу один такой пример: в 1787 г. по предложению Г. А. Потем- 1787 г. по предложению Г. А. Потем- г. по предложению Г. А. Потем-
кина так называемая Соблынская дача, то есть несколько сёл со старым 
названием Соблы — (3 000 десятин удобной и 470 — неудобной земли в 
15 км к юго-вос току от Симферополя) была отдана жене будущего мини- км к юго-вос току от Симферополя) была отдана жене будущего мини-
стра Н. С. Мордвинова и капитану Плещееву. То, что на тер ритории дачи 
находилось две деревни (Ашага-Собла и Юхары-Собла) с населением в 
310 человек, испокон века жившим на этой земле, никого не смутило44. 
Ту земцев вообще в расчёт не принимали, поэтому они и остались без зем-
ли все, до единого.

Вот краткое описание этого и ряда иных процессов, сделанное добро-
совестным чиновником, хорошо знавшим суть дела и лично знакомым 
с государственными землемерами, руками которых это преступление и 
совершалось: «Землемеры, чтобы не увеличивать своего труда обозначе-
нием межи каждого дробного участка, обращались к несведущим тата-
рам с вопросом: не принадлежат ли эти земли всему обществу? Татары, 
не понимавшие большей частью сущности вопроса и последствия, какие 
могли для них от этого произойти, отвечали обыкновенно утвердитель-
но, и тогда эти земли вносились в план с обозначением общественной, 
то есть принадлежащей такому-то аулу. Вот каким образом множество 
татарских участков перестали быть частной собственностью и превра-
тились в собственность казны»45. То есть после этого казна со спокойной 
совестью награждала этой землёй кого считала нужным, или продавала 
её, ничуть не заботясь о судьбе крымских татар, издавна ею владевших.

Так и шло великое ограбление крымского народа, в ходе которого поч-
ти всё досталось царским чинов никам и их приближённым. Уже в первые 
после ан нексии годы пришлым, а также местным дворянам было розда-
но 380 000 десятин земли, причём лучшей. Г.А. Потемкин отрезал себе 
13 000 десятин в Байдарской долине. Мехмет-шах Ширинский получил 
Коккозскую округу (27 300 десятин), Батыр-ага — Салгирскую (14 600 
десятин). Секретарь Потемкина В. С. Попов — 27 900 десятин и дачу в 
Тавеле (4 300 десятин). У графа Безбородко оказалось земли 18 000 деся- (4 300 десятин). У графа Безбородко оказалось земли 18 000 деся-десятин). У графа Безбородко оказалось земли 18 000 деся- 18 000 деся- 000 деся-
тин; у полковника Куликовского — 2 900 десятин у де ревни Кокташ; у Н. 
С. Мордвинова — «все го» 5 500 десятин, но зато не только под Симферо- — «все го» 5 500 десятин, но зато не только под Симферо- «все го» 5 500 десятин, но зато не только под Симферо- 5 500 десятин, но зато не только под Симферо- десятин, но зато не только под Симферо-
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полем, но и в Байдарской долине, и на Южном берегу; у майора Кахов-
ского — 7 500 десятин; у контр-адми рала Ушакова — 8 500 десятин и 
т.д. (Щербаков, Рагацкий, 1939. С. 13). Надворному советнику Оспурину 
достались земли сёл Ускут, Айргуль, Кучка, Мустафа-ага-Кой, Сарча, 
Кият, Карло, Кизилташ, Дегирменкой и др. — всего 1 000 десятин46. 

Не были обижены и мелкие чины. Титулярный советник Колчигин 
получил земли при дер. Улу-Сала и Ласпи (500 дес.), капитан Тибекин — 
землю южнобережных деревень Алушта, Кучук-Ламбат и Биюк-Ламбат 
(800 дес.), его родственник коллежский ассесор Тибекин — «1 000 дес., да 
на полуденном берегу 200 десятин, из числа оных назнач[ено] при  дерев-
нях Хадин-Эли, Айсерез и Ворон, да на речке Фундукле при протоке по 
сложности дер. Чечня — 1 200 дес.»47. Крупные участки получали цар-
ские фрейлины, фаворитки и тому подобные барышни и дамы.

Впрочем, земли раздавала не только Канцелярия её/его величества, 
но и новая администрация Таврии. Такие полномочия имел, к примеру, 
фаворит Екатерины II, Новороссийский генерал-губернатор князь П. А. 
Зубов, причём в его распоряжении оказались первоклассные участки и 
целые местности Южного берега. Именно через него некий полковник 
Лесли получил «деревню Гурзув и к ней 4 000 десятин»48 – это не про-
сто более 4 000 га золотой  южнобережной земли, а огромная площадь 
живой крымской природы с её неотъемлемой частью – крымско-татар-
скими сёлами!

А в 1809 г. последовало новое, также законодательное утверждение 
навязанного русскими помещиками коренному населению фактиче-
ски крепостного права. Причём в самой жёсткой форме, а именно лич-
ной зависимости. Отныне татары не могли покидать места жи тельства 
в период с декабря по март. Но и в остальное время года такого права 
им фактически не предоставлялось: в этом случае не только земля, но 
и имущество их равно отходили к помещику-землевладельцу. Устано-
вилась уже не восьмидневная в году, а полноразмерная, еженедельная 
барщина, которая  должна была отправляться по первому понуждению 
помещика49. И ещё одна черта, свойственная феодализму какого-то вовсе 
дремучего, средневекового типа – крымским крестьянам запретили вхо-
дить в крымский лес. Впрочем история этого запрета требует особого 
рассмотрения.

В конце XVIII в. на территории полуострова находился природный 
памятник мирового значения. Имеется в виду знаменитый Крымский 
лес, который современники описывали кратко, основательно полагая, 
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что в таком контексте достаточно сильное впечатление производят не 
красоты стиля, а цифровые данные: «Позади хребта (Главного — В.В.) 
лежат поросшие лесом долины, которые тянутся приблизительно на 100 
вёрст с востока на запад»50. 

При этом речь идёт не о какой-то стокилометровой лесополосе: форма 
этого леса была овальной, близкой к кругу, то есть он имел огромную 
площадь приблизительно 90 на 100 км. Я подчёркиваю этот факт, так как 
именно он может прояснить постоянное почтительное удивление путе-
шественников, видевших или слышавших об этом сплошном лесном мас-
сиве. Дело в том, что Крымский лес был уникальным природным феноме-
ном, являясь величайшим в Европе (не считая, конечно, Скандинавского 
полуострова), последним из уцелевших древних лесов, на Западе давно 
уже сократившихся по площади51 и поредевших.

Российские солдаты и казаки начали фактическую ликвидацию 
Крымского леса ещё до аннексии, в ходе военных действий. Уже в первые 
месяцы после втор жения «надобный для землянок лес стали рубить без 
разбору. Тут погибли высокие раины (пирамидальные тополя – В.В.) и 
развесистые тополи, крымские сады украшающие. Не пощажены огром-
ные дерева ореховые, грушевые, яблонные и прочие... Как осину и бере-
зу, рубили они все, что находилось поближе. Офицеры, разлакомившись 
иметь походные мебели из орехового дерева, много их истребили»52.

Да и не только обычные офицеры были замечены в этом варварстве. 
Екатерининские князья и графы, крупные и мелкие землевладельцы 
подавали в том пример подчинённым, продавая лес на вывоз53. Но это 
было попозже, а в 1770-х гг. дубравы и рощи губились без всякой пользы 
для кого бы то ни было. Одно лишь путешествие Екатерины прокати-
лось по Крыму как огненный смерч. И эта метафора – не преувеличение. 
Дело в том, что августейший караван продвигался и в вечерней темно-
те. Для того, чтобы её разогнать, Г. А. Потёмкин приказал на протяже-
нии всего маршрута расставить не только вдоль дороги, но и на склонах 
близлежащих гор бочки с дёгтем, плошки со смолой и разложить костры 
из цельных стволов заранее срубленных и высушенных деревьев. В ста-
рательных подчинённых у князя недостатка никогда не было, поэтому 
«шествие» происходило ночью как бы днём. Другой вопрос, во что это 
обошлось природе Крыма? Есть и ответ: «Целые леса горели для освеще-
ния пути вечернею порою»54.

Но гораздо интенсивнее власти стали сводить лес ещё позже, уже в 
вовсе мирное время, когда начались целевые его заготовки, в том числе и 
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на вывоз. «Дрова и лес здесь дороги. И если бы и то и другое не доставалось 
людьми непозволительным образом (очевидно, речь идёт не о браконьер-очевидно, речь идёт не о браконьер-
стве, а о прямом грабеже топливных ресурсов татар-крестьян — В.В.), 
то в них был бы совершенный недостаток. Можжевельник, который рос 
прежде на Херсонесе, уже весь вырублен и должен быть вывозим для 
обжигания кораблей из местности, лежащей выше Инкермана…»55.

Притом было бы ошибкой списывать этот тотальный лесоповал на 
военные (межвоенные, послевоенные и пр.) годы, когда человек бывает 
вынужден махнуть рукой на окружающую среду ради спасения своих 
близких. Двадцать лет прошло после захвата Крыма и десять — после 
Второй турецкой войны, а ценные лесные и садовые деревья всё так 
же безоглядно вырубались. Крымский судья простодушно записывал: 
«Камин и печи у меня топились айвовыми, кизиловыми и грушевыми 
поленьями, и цена им не превосходила цены простых дров»56. Тогда 
же и о том же писал французский гость Крыма: «Здесь разоряют 
леса, брёвна идут на экспорт, в результате край обезвоживается»57. 
Понятно, что в результате не только горный лес, но и с античных 
времён окультуренная Байдарская долина была полностью вырублена: 
росшие там «превосходные дубы, служившие лучшим корабельным 
лесом.. были вывозимы для надобностей Черноморского флота»58. «В 
окрестностях Севастополя не осталось и следов бывшего леса»59 – 
подобные свидетельства нового варварства можно приводить десятками.

Очевидно, понятно, что Крымский лес был уничтожен исключитель-
но пришлым населением. Татары не только никогда – ни раньше, ни позже 
– не были способны к этому нравственно. Но теперь их как бы нарочно 
изолировали от участков кощунственного надругательства над величай-
шим сокровищем полуострова: «Значительные леса покрывают все эти 
горы, но татарам под страхом ужаснейших наказаний воспрещено рубить 
в них себе топливо. Они жаловались на то, что зимой им придётся уме-
реть от холода и что скоро они не будут знать как строить свои хижи-
ны, которые все деревянные»60. Та же картина наблюдалась в Восточном 
Крыму, близ Судака, где местные ремесленники издавна зарабатывали 
на хлеб, собирая арбы и мажары из местного делового леса. «Теперь это 
оказалось невозможным» — сразу же после аннексии «леса вдруг сдела-— сразу же после аннексии «леса вдруг сдела- сразу же после аннексии «леса вдруг сдела-
лись запрещёнными»61. 

На этой печальной теме не стоило бы останавливаться столь подроб-
но, если бы она не имела отношения к экономике крымских немцев и 
татар. О том, что татарские (а значит и немецкие) ремесленники были 
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лишены деловой древесины, говорилось выше. В несколько раз взлетели 
цены на дефицитную теперь строительную древесину, что серьёзно тор-
мозило возведение домов в немецких дочерних колониях. Но ещё более 
пагубным для садовых, виноградных, животноводческих и табачных 
хозяйств было обезвоживание целых регионов предгорного, горного и 
прибрежного Крыма, наступившее в результате вырубки лесов казённы-
ми ведомствами. А о том, что оба эти процесса были тесно связаны, есть 
множество свидетельств, из которых приведём лишь некоторые. 

Трудно поверить в то, что мелкая ныне Альма была гораздо полно-
водней, в ней водилась крупная рыба, а современники отмечали, что в 
ней «год не проходит, чтобы кто-нибудь не утонул»62. Но вырубка леса 
в речных верховьях и среднем течении не проходит бесследно, и вот мы 
уже встречаем горькое замечание: «бьёт эта речка, однако без особого 
шума, так как воды стало значительно меньше»63. Были разрушены ста-
ринные чешме64. Так, даже в Шуме, «в местности, изобилующей водою», 
внимание учёного привлёк «в особенности один источник, вода которо-
го, смешанная с землёю, стремится из ямы, похожей величиной на лисью 
нору»65. С тех пор многие родники той местности утрачены, и ныне в 
Шуме (Верхней) существует всего один источник, медленно истекающий 
из глубокой пещеры.

Абсолютно схожая история случилась и с Кефе-Феодосией, окружён-
ной ныне безлесными и безводными холмами. Ранее в её окрестностях 
росли леса, причём настолько густые и влажные, что даже речка какая-то 
там струилась, и сам «город кроме того славился обилием фонтанов. С 
неразумным уничтожением деревьев источники усыхали, и, наконец, с 
окончательным истреблением русскими войсками лесов, Феодосия очу-
тилась совсем без пресной воды»66.

Та же картина наблюдалась на Южном берегу. Между Туаком и 
Ускутом протекала раньше «большая речка Канака… которая осенью и 
вообще после дождей разливалась саженей на 30», то есть, на 65 м. После 
«освоения» склонов Караби «речка Канака с развалинами старой деревни 
совершенно исчезла по причине вырубленных вокруг нея и у ея истоков 
лесов». И далее публикатор Палласа сообщает, что все упомянутые учё-
ным «леса между Алуштой и Судаком, – вовсе не существуют, − всё выру-
блено и истреблено; – и все эти обнажённые горы теперь очень печальны 
и без воды, за исключением немногих долин, заселённых татарами »67.

Ещё одна черта, характерная для национальной политики имперско-
го правительства в Крыму – в корне неодинаковое отношение властей 
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к немецким католикам и протестантам с одной стороны и к мусульма-
нам-татарам с другой. Как уже говорилось, немецкие колонисты поль-
зовались полной свободой совести. Они не только возводили кирхи в 
материнских колониях, но и, сообразуясь с материальными средствами, 
основывали небольшие, но многочисленные молитвенные дома в дочер-
них колониях и даже совсем небольших селеньях – на это не требовалось 
разрешения со стороны ни администрации, ни епархиального управле-
ния. Резким контрастом к такому либеральному порядку выглядела ситу-
ация с мусульманскими храмами, число которых со временем не росло, а 
катастрофически уменьшалось – естественно, не по воле татар.

  Явно вопреки букве екатерининского манифеста 1783 г., деклари-
ровавшего свободу вероисповедания, наступление на Мечеть началось 
сразу после введения нового порядка. Первый удар ощутил на себе Эски-
Юрт, святая святых для каждого крымского татарина, столица ханства 
в до-бахчисарайский период, знаменитый древнейшими кладбищами и 
мавзолеями в Крыму. Он был практически полностью разрушен, а камень 
надгробных памятников, мавзолеев и храмов использован на нужды 
нового строительства. Побывавший через несколько лет на месте этого 
древнего города мёртвых русский путешественник не мог удержаться от 
гневного восклицания: «Но какая варварская рука разрушила прекрас-
ные мавзолеи? Какое было зверское сердце у тех, которые не пощадили 
ни живых, ни мёртвых! Какая адская ярость могла вооружить руку чело-
веческую против мирного праха!»68.

Вторым ударом по исламской традиции стала реформа духовного 
управления Крыма. С одной стороны, почти все муфтии и кадиаскеры, 
оставшиеся в живых и не эмигрировавшие, сохранили свои места. Но с 
другой – все они оказались отныне в подчинении (в вопиющем противо-
речии с мусульманским правом) главному муфтию Крыма69, который с 
1784 г. стал назначаться русскими колонизационными властями. Теперь 
вероучители Крыма получали денежное содержание из российской 
имперской казны.

Таким образом, руководство не только духовной практикой, но и  всей 
мусульманской культурой целого народа оказалось в руках русских, кон-
тролировавших созданный ими муфтиат — особое подразделение адми-
нистративного управления краем. Именно через муфтиат теперь можно 
было осуществлять управление вакуфной недвижимостью. На момент 
аннексии к ней относилась треть хозяйственной земли полуострова, 
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не считая массы приносивших доход построек различного назначения, 
мельниц и прочих объектов хозяйственной инфраструктуры.

Кроме того, многие мечети уже в течение первых десяти лет россий-
ского владычества были закрыты или превращены в христианские хра-
мы, — подробнее об этом речь пойдёт ниже, поскольку этот процесс про-
должался в течение всего имперского периода истории России (да и после 
него тоже). Здесь упомяну лишь о том, что такое превращение оскорбля-
ло не только татар, на и наиболее честных и откровенных из русских свя-
щеннослужителей. Так,  иеромонах Мелетий, проезжавший через Крым в 
1793 г., то есть, через десять лет после аннексии, с прискорбием и явным 
сочувствием к местным мусульманам отмечал, сколь тяжко было ему и 
его спутникам слышать в Крыму «при церкви, обращённой из мечети», 
колокольный звон, сзывающий крымчан «к молению в то место, где пре-
жде Магометанство их водворялось»70. 

По окончании войны 1812 г. в Крыму возобновились земельные рефор-
мы. Их первым объектом стала не только мелкая собствен ность трудово-
го населения, но и ханские, и турецкие земли, бывшие государственные 
и принадлежавшие эмигрантам. Поскольку раздаче пришлому элементу 
подлежали только незанятые, пустые земли, то все упомянутые терри-
тории, отчасти заселённые местным крестьянством, и были объявлены 
«пустопорожними» — по отсутствию верховного владельца. Крестьяне 
таких земель подлежали немедленному выселению. Очевидно, эту часть 
крымского населения имел в виду художник И. К. Айвазовский, заме-
тивший, что «одной из причин неудовлетворительного экономического 
положения в степной части Крыма нужно признать неограничение прав 
землевладельцев выселить их (т. е. татарских крестьян — В.В.) со своих 
земель… Вследствие такого произвола татары периодически разоряют-
ся, будучи принуждены скитаться по полуострову, приискивая приют у 
другого землевладельца, который пользуется подобным случаем, чтобы 
выговорить себе непомерно выгодные условия»71.

Самые крупные площади отнимались ещё проще, особенно после 1813 
г., когда окончательно улеглась волна эмиграции. В Крыму действитель-
но появляются земли, по распоряжению эмигрантов-хозяев переходящие 
в вакуф. Вот здесь эти угодья, часто обширные, а также «затерявшие-
ся» между ними крестьянские участки, перехватываются местной адми-
нистрацией, благо бывшим владельцам из-за моря проследить за этим 
нелегко. Дальше всё просто:
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«В Петербург шлются представления и ходатайства о награждении 
пустопорожними землями, никому не принадлежащими, таких-то и 
таких-то чиновников, за такие-то и такие-то услуги. Петербург, конеч-
но, не знает Крыма; распоряжение следует, и под именем пустопорожней, 
никому не принадлежащей земли, отходят в руки цивилизаторов Крыма 
сады и виноградники татар. Землемеры ошибаются, и по ошибке вместо 5 
000 десятин, отмежёвывают 13 000. Какой-нибудь татарин вдруг, к изум-
лению своему узнаёт, что он продал своё имущество такому-то барину и 
получил за него столько-то денег, а за неграмотностью его, при таких-то 
свидетелях, расписался такой-то»72.

При этом «стародавние поземельные права ставились ни во что. Зем-
ли татарские захватывались чуть ли не каждым, кто хотел – судьями, 
чиновниками, мурзами и так далее… Помимо этого у татар отбирали 
земли и другими путями, ещё более незаконными: огромные участки 
просто-напросто вымеживались из владений татарских аулов, и робкий 
крымский татарин и помышлять не мог о принесении жалоб в высшие 
инстанции. А… гражданской палате было выгоднее решать дело не в 
пользу слабого… в конце концов побеждённый народ очутился на земле 
русских помещиков, причём ему приходилось отбывать крайне тяжёлые 
повинности в пользу своих новых господ»73.
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