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Историография США о проблемах американских лоялистов 
 
История лоялистов - противников американской револю-

ции XVIII в. давно получила «права гражданства» в истории-
ческой науке США, Канады и Великобритании. Еще современ-
ники событий положили начало изучению этой темы. Правда, 
она долгое время не принадлежала к профилирующим в изда-
ваемой в Соединенных Штатах исторический литературе. В нау-
ке и в идеологии молодой республики тогда стремились утвер-
дить дух патриотизма, ученые и политики интересовались 
«главным образом историческими событиями, идеями и деяте-
лями, связанными с победившей стороной, то есть лагерем пат-
риотов-республиканцев». В первые десятилетия после войны за 
независимость освещением проблем лоялисткого движения и 
критическим изучением деяний «отцов-основателей» США в 
основном занимались лоялисты-эмигранты и их потомки. В Ве-
ликобритании и Канаде публиковалось много памфлетной и ме-
муарной литературы, локальных и генеалогических исследова-
ний, и разного рода «писания о “подвигах” тех, кто оставался 
верен Великобритании». В этих странах постепенно создавалась 
солидная библиотека из сотен книг и статей /1/. В количествен-
ном и качественном отношениях такая литература в конце 
XVIII в. и в первые десятилетия XIX в. все же уступала издавае-
мым в США сочинениям пропатриотического толка. 

Исследователи не придерживаются единого мнения о 
традициях в изучении лоялизма в Соединенных Штатах. Они 
оценивают работы предшественников и коллег в соответствии 
со своими научными и политическими критериями. Одни ут-
верждают, что историки несправедливо «забыли» о противниках 
независимости, и чуть ли не до 60-ых гг. XX столетия не пред- 
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принимали серьезных попыток изучать данную тему /2/. Другие, 
наоборот, пишут о «легионе ученых, опубликовавших мно-
жество монографических исследований» /3/, указывают на тот 
«долгий путь», который американские специалисты «прошли» с 
момента их обращения к истории лоялистского движения /4/. 
Определить истинное положение - задача самостоятельная и 
важная. Не вдаваясь в подробное рассмотрение аргументов 
участников спора, укажем, что сторонники первой точки зрения 
порой неправомерно принижают или игнорируют достижения 
значительных групп историков, в течение десятилетий разра-
батывавших проблемы лоялизма /5/. 

Важные шаги по «восстановлению» интереса к лоя-
листам в США многие вполне справедливо связывают с именем 
Л. Сэбина. Он еще в середине XIX в. в общей форме рассмотрел 
вопросы о численности и составе лоялистов, о причинах, по-
буждавших разные слои и группы населения сохранять верность 
британской короне, и об основных целях, которые они пресле-
довали в годы противоборства с американскими патриотами. 
«Историк-любитель» Сэбин (как его именуют некоторые совре-
менные авторы) проделал трудоемкую и кропотливую работу по 
сбору и изучению рассеянных, нередко весьма противоречивых 
и отрывочных сведений не только о многих лидерах и активных 
участниках проанглийского движения, но и части рядовых лоя-
листов. В поле зрения автора оказались и чиновные, знатные и 
богатые американцы, и собственники средней руки, и менее 
обеспеченные сельские жители и горожане, мало известные 
общественные и религиозные деятели, типичные представители 
колониальной интеллигенции, мелкие чиновники, клерки, ре-
месленники и другие. Его исследование было опубликовано в 
1848 г., затем дополненное и переработанное автором, оно в 
двух томах было переиздано в 1864 г. /6/. О значении усилий 
Л. Сэбина свидетельствуют собранные им обширнейшие дан-
ные, его оценки и обобщения, которые легли в основу работ 
историков последующих поколений /7/. Капитальный труд 
Л. Сэбина послужил и своего рода образцом при дальнейшем  
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изучении проанглийского движения в отдельных колониях, соз-
дании обобщающих работ и биографических справочников /8/. 
А зарубежные исследователи к началу 1980-ых гг. примерно че-
рез 120 лет после переиздания этой книги смогли внести только 
некоторые коррективы и дополнения в материалы «историка-
любителя» XIX века /9/. 

Появление труда Л. Сэбина вызвало неприятие со сто-
роны коллег, мысливших в рамках ортодоксальных установок 
того времени. Все же Сэбин не был столь «дерзок» и одинок, 
проявляя внимание к противникам патриотов, как то порой ут-
верждают в историографии /10/. Его современники, изучавшие и 
готовившие к публикации источники по истории революции, 
уже приобщались и к рассмотрению вопросов истории лагеря 
лоялистов. В середине - второй половине XIX в. в такие коллек-
ции включались ранее изданные документы, газетные сооб-
щения, архивные и другие материалы. В большинстве случаев 
эти публикации не утратили своего значения и для современных 
специалистов по ранней истории США. А среди наиболее из-
вестных и показательных можно назвать предпринятую П. Фор-
сом сложную многотомную публикацию серий так называемых 
«Американских архивов» /11/ и многотомные публикации ис-
точников по истории колонии-штата Нью-Йорк, осуществлен-
ные под редакцией Е. Б. О’Каллэхена и Б. Ферноу и некоторые 
другие материалы /12/. Собранные ими ценные сведения не 
только детально освещали противоборство патриотов с лоялис-
тами и британскими властями, но постепенно подводили иссле-
дователей и к пониманию необходимости целенаправленного 
изучении лоялистского движения как части американской исто-
рии. 

Заметные сдвиги в этом отношении произошли в послед-
ние десятилетия XIX в. В 1879 г. была издана написанная лоя-
листским историком - верховным судьей колонии Нью-Йорк 
Т. Джонсом «История Нью-Йорка в революционной войне» /13/. 
Начало же систематического изучения истории лоялизма обыч-
но связывают с именами двух исследователей - Дж. Эллиса и  
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М. К. Тайлера. Первый являлся президентом Массачусетского 
исторического общества. Он написал специальный обстоятель-
ный раздел о лоялистах для многотомной истории Америки, 
изданной под редакцией Дж. Винсора. Дж. Эллис сообщал так-
же и важные сведения о публикации наследия лоялистов в от-
дельных штатах. Его работа, открывая новый этап в изучении 
противников патриотов, таким образом подводила и итоги пред-
шествовавших усилий американских исследователей в этой об-
ласти /14/. А профессор Корнельского университета Тайлер выс-
тупил с ревизией «концепции американской революции, утвер-
дившейся со времени Дж. Бэнкрофта». Он в статье о лоялистах и 
в двухтомном исследовании литературных и публицистических 
источников революционного периода ознакомил читателей с 
богатым наследием лидеров и идеологов проанглийского 
движения и пытался реабилитировать их в интеллектуальном и 
политическом плане /15/. Его усилия тогда оказались «своев-
ременными». В общественном мнении Соединенных Штатов 
наметился поворот, который в немалой степени был обусловлен 
«текущими задачами политики» - необходимостью поиска «в 
историческом прошлом обоснования складывавшегося к началу 
ХХ века англо-американского альянса». /16/. 

О таком повороте в научной жизни Америки свиде-
тельствовал и выход из печати в 1896 г. работы историка 
Д. К. Хосмера, подробно осветившего взгляды и деятельности 
губернатора Массачусетса Т. Хатчинсона. Автор ранее создал 
биографию С. Адамса - радикального руководителя американс-
кой революции и непримиримого противника Хатчинсона. Ре-
цензент, сравнивая две книги Хосмера, убеждался в том, что тот 
перешел «в русло идей новой школы» и «более симпатизировал 
Хатчинсону» /17/. А уже через несколько лет начали издавать 
значительные работы А. Флика и К. Ван Тайна /18/, Ч. Лиин-
кольна и К. Л. Беккера /19/, Дж. Старка и У. Сиберта /20/, а 
также других авторов, посвященные изучению непосредственно 
истории лоялистов либо противоборства сторон в предреволю-
ционный период и годы революции. В первой трети ХХ в. Ко- 
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личество подобных исследований быстро росло. Тогда же скла-
дывалась и основная специализация в изучении проблем лоя-
лизма, они стали одной из приоритетных тем в историографии 
США. Многие из опубликованных тогда работ и ныне сохра-
няют свое значение, они по-прежнему широко используются в 
исследовательском и учебном процессах. Для значительной час-
ти специалистов по ранней истории США авторитет предшест-
венников весьма высок, их труды нередко рассматривают как 
неотъемлемую часть современной историографии. Ее полная и 
правильная характеристика поэтому возможна лишь с учетом 
вклада американских исследователей XIX - первой трети ХХ вв. 

Данные положения применимы и к работам, выходив-
шим в свет в 1940-е гг. /21/. Однако смена поколений исследова-
телей, их переориентация на разработку других проблем вели к 
снижению интереса к лоялистической тематике. Но в начале 
1960-х годов часть историков вновь активизировала разработку 
проблем лоялизма. А в 1970-ые гг. - накануне 200-летия амери-
канской революции усилились призывы ликвидировать «от-
ставание» в их изучении. Авторы здесь руководствовались не 
только желанием воссоздать полную картину войны за незави-
симость, обеспечить всесторонний и комплексный подход к изу-
чению важнейшего этапа американской истории, но к тому же 
исходили из сложившейся политической и идеологической 
конъюнктуры в Соединенных Штатах /22/. В историографии 
создалось необычное положение: историки начали бóльшее 
внимание уделять не основателям и защитникам американского 
государства, а их противникам, превращая их чуть ли не в глав-
ных героев событий тех лет. Профессор П. Майер в начале 1974 
г. заявляла: «Лоялисты потерпели поражение в революции, но, 
кажется, он выигрывают ее 200-летний юбилей…» /23/. 

В эти годы история американских лоялистов снова стала 
модной и приоритетной темой. Должную дань ей стремились 
отдать и многие молодые исследователи, и признанные авто-
ритеты. Тон все более задавали сторонники так называемой 
«идеологической» интерпретации войны за независимость  
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США - единомышленники и ученики американского историка 
Б. Бейлина. Он сам написал биографическое исследование о 
влиятельном лидере лоялистов - королевском губернаторе Мас-
сачусетса Т. Хатчинсоне. Один из ненавистных реакционеров 
был представлен историком в обличье крупного ученого, дея-
теля, пекущегося о благе соотечественников и желающего убе-
речь их от «эксцессов революции» и «преждевременной» неза-
висимости. Т. Хатчинсон, считает Бейлин, пострадал от необуз-
данной «анархии», а общество потеряло яркого и талантливого 
политика и администратора /24/. В работе отчетливо прояви-
лась эволюция взглядов автора, отход от высказываемых им в 
1960-ые гг. пропатриотических оценок и стремление фактичес-
ки реабилитировать противников патриотов. Пролоялистская 
историография в лице Б. Бейлина и его школы обрела допол-
нительную поддержку. Их работы способствовали расширенно-
му изучению проблем лоялизма в соответствии с усиливавши-
мися тогда консервативными тенден-циями в политике и идео-
логии правящих кругов США. 

В 1970-ые гг. Б. Бейлин сформулировал важные положе-
ния, воспринятые многими исследователями. Согласно его 
утверждению: «взрыв революции не был результатом социаль-
ного недовольства, экономических потрясений, углубления ни-
щеты либо иных непостижимых социальных трудностей, кото-
рые, кажется, занимают воображение историков, изо всех сил 
стремящихся обнаружить особые предпосылки переворота». В 
условиях жизни широких слоев населения и в поведении рядо-
вых американцев лидер «идеологической» школы не находил 
изменений, которые, на его взгляд, могли бы вызвать рево-
люционные потрясения или как-то их оправдать /25/. Б. Бейлин, 
М. Нортон, Р. Кэлхун, Дж. Поттер и другие ученые представ-
ляют лоялистов прежде всего как талантливых деятелей науки и 
культуры, удачливых предпринимателей и героев колониальных 
войн, опередивших свой век политических руководителей, изг-
нание которых якобы «обескровило» Америку /26/. Крах лоя-
лизма названные историки трактуют «как поражение разума и  
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логики перед лицом страсти и насилия» /27/. Они намеренно 
акцентируют внимание лишь на трудностях, возникших в ходе 
войны за независимость США и ее жертвах. На передний план 
ими выдвигаются объяснения, не связывающие позиции жите-
лей колоний с их социальным положением, экономическими и 
политическими интересами. Таким образом, в работах Бейлина 
и его коллег реакционная сущность лоялизма затушевывается, а 
наличие в американской истории социальных антагонизмов и 
почвы для революций отрицается. Эти ученые представляют 
лоялизм как явление, характерное для всех слоев и групп аме-
риканского общества, и «растворяя» проанглийски настроенную 
колониальную элиту среди масс американцев, на деле стремятся 
обойти решение вопроса о социальных, политических силах, 
стоявших во главе лоялисткого движения, и о том, чьи интересы 
в первую очередь выражали и защищали его руководители и 
активные члены /28/. 

В русле названных установок в 1970-ые гг. в США 
осуществлялись значительные программы исследования исто-
рии лоялистов. Так, ряд ученых в сотрудничестве в Публичной 
библиотекой Бостона приступили к осуществлению крупного 
проекта - составлению и изданию «лоялистской библиотеки» 
/29/. В ней предполагалось опубликовать источники - официаль-
ные документы и частные письма, дневники, памфлеты, труды 
лоялистов и иные материалы, касающиеся этого лагеря, и также 
переиздать специально отобранные исследования, в которых с 
приемлемых для составителей «библиотеки» позиций освеща-
лась деятельность противников независимости США как в 
масштабах всей страны, так и в отдельных регионах и колониях, 
раскрывались история идеологической борьбы и политические 
доктрины лоялистов, судьба лоялистской эмиграции и т. д.  
Официально сформулированная цель проекта - стимулировать 
«изучение этой забытой части американского прошлого»… 
«возродить интерес» к лоялистам, которые якобы «представляя-
ют одну из наиболее неверно понимаемых групп в нашей 
(американской. - В. У.) истории» и за два прошедших столетия  
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«сильно пострадали от рук историков». Ибо, по мнению ини-
циаторов создания «лоялистской библиотеки», лоялистов «либо 
полностью игнорировали… либо ультра-патриотические писате-
ли представляли в несимпатичном освещении» и изучали лишь 
«спорадически». «История, - с сожалением резюмируется во 
введении и предисловии к одной из переиздаваемых таким 
способом монографий, - обычно писалась победителями, а не 
побежденными и поэтому мы не знаем о лоялистах столько, 
сколько должны знать» /30/. За подобными формулировками и 
призывами стоят однако небезобидные мысли. Их авторы нас-
тойчиво проводят ревизию значительных событий американской 
и мировой истории.  

На первом симпозиуме по истории американской рево-
люции, проведенном Библиотекой конгресса США в 1972 г. в 
рамках кампании по подготовке празднования 200-летия 
независимости США /31/, М. Б. Нортон сделала показательный в 
этом отношении доклад /32/. Автор выступила в нем с резкой 
критикой выводов тех историков - ее предшественников /33/, 
которые в той или иной форме выделяли завидное имущест-
венное и общественное положение, экономические и политичес-
кие интересы сторонников Великобритании в Северной Аме-
рике. Она стремилась опровергнуть традиционные представле-
ния об активном ядре лагеря лоялистов как о выходцах преи-
мущественно из состоятельных и богатых слоев колониального 
общества, являвшихся «ультра-консерваторами, выступавшими 
против изменений любого рода». М. Б. Нортон оспаривала мне-
ние о них как о группах, которые именно в силу их социального 
статуса, политических и религиозных воззрений осуждали 
борьбу американцев против «британского гнета» и противились 
независимости и грядущим переменам в жизни колоний. Док-
ладчица не считала, что лоялисты тем самым наносили ущерб 
важнейшим интересам своей родины. Она рекомендовала кол-
легам изменить отношение к противникам независимости - «уст-
ранить слепые предубеждения из нашего представления» о них, 
расширить изучение их движения и рассматривать его как рав- 
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ноценную, важную составляющую часть в истории амери-
канской революции и Соединенных Штатов /34/. 

На этом же симпозиуме с М. Б. Нортон солидировался 
содокладчик - Э. Райт /35/. Он развил некоторые ее тезисы и, в 
частности, о том, что «большинство тори (лоялистов. - В. У.) 
были «весьма обычными» людьми, «не очень отличавшимися от 
революционных сограждан». Тори, утверждает историк, предс-
тавляли «не только земельный класс, а весьма широкую часть 
населения, не олигархию, а разнородную совокупность мень-
шинств (национальных или религиозных. - В. У.). Я полагаю, - 
продолжал Э. Райт, - что они жили, главным образом, в районах, 
утративших свое экономическое значение, и что большинство 
не в английских общинах (шотландцы и немцы) питали лоялис-
тические настроения». Более того, по суждению содокладчика, в 
1776 г. «лоялистов» как таковых еще не существовало, ибо вне 
армии Вашингтона патриотов было «немного». «Мятежная на-
ция» возникла лишь в 1778 г., а до этого «большинство коло-
нистов», по мнению британского генерала Гоу, «были пос-
лушны закону» либо «нейтральны, пассивны» и, следовательно, 
«лояльны» /36/. Выступление Э. Райта в то же время содержит 
материалы, которые отчасти опровергают такие тезисы, не под-
крепленные подсчетами, фактами и свидетельствами /37/. 

Однако подобные заключения для консервативных исто-
риков и идеологов привлекательны тем, что они должны, по их 
мнению, привести к «переосмысливанию» взаимоотношений 
различных слоев и классов в ходе борьбы за независимость 
США. Согласно такой логике ученых, если массы колонистов, 
составляющих основу противоборствовавших лагерей, практи-
чески не отличались друг от друга и имели благие намерения и 
цели, то острейшие противоречия в американском обществе ни-
велируются и имеет место лишь драматизм заблуждений, оши-
бок и взаимной отчужденности, от которой проигрывают и 
побежденные и победители /38/. Американская революция в 
изображении этих авторов предстает уже не мощным движе-
нием народных масс, а выступлением меньшинства. Открыва- 
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ется простор и для забытых концепций, в том числе и интер-
претаций лидеров лоялистов, называвших революцию делом рук 
«кучки подстрекателей». Очевидно, трактовка лоялизма как 
чуть ли не «общенародного» движения, в котором доминирова-
ли фермеры и простые горожане, призвана также умалить и 
революционную традицию американского народа. 

Выработанные к середине 1970-х гг. положения не ут-
ратили значения, их достаточно активно пропагандируют и раз-
вивают в последующие десятилетия. Свидетельством тому слу-
жит опубликованная весной 1987 г. в журнале «Timeline» статья 
Ф. Рассела, обобщающая результаты исследований феномена 
«черного лоялизма» /39/. Автор знакомит читателя не только с 
новыми положениями и оценками, сообразными с полученными 
к этому времени данными, но в свете призывов к изучению 
массовой базы проанглийского движения пытается оспорить 
или подправить выводы своих предшественников о роли негров 
в войне за независимость США /40/. Работа Ф. Рассела написана 
как бы в противовес аналогичной по характеру и объему обзор-
ной статье известного исследователя У. Брауна, напечатанной в 
журнале «History Today» в 1964 г. /41/. Различные подходы ав-
торов к негритянской теме становятся очевидными уже по проч-
тению названий и вступительных абзацев обеих работ. В статье 
«Негры и американская революция» Браун в сжатой форме 
раскрывает участие черных американцев в войне за независи-
мость США на стороне и патриотов и лагеря британцев и 
лоялистов /42/. А в появившейся через 23 года работе Рассела 
«Свобода рабам. Черные лоялисты в американской революции» 
срезу же предполагается моральное и численное превосходство 
поддерживавших Великобританию негров над их собратьями, 
примкнувшими к патриотам /43/. 

Статью Ф. Рассела открывает ставшее уже традицион-
ным утверждение об одностороннем освещении большинством 
авторов подвигов патриотов-негров и игнорировании черных 
американцев, с не меньшим упорством поддерживавших «дело 
короля». В историографии США эту же особенность отмечали и  
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другие ученые, в том числе и У. Браун. Но если Браун исследует 
в статье отношение к негритянскому населению «обеих сторон» 
- и британцев, и американцев /44/, то Рассел сосредоточивается 
на доказательстве высказанного им в начале работы тезиса: «В 
любом случае те, кто служил королю, численно намного превос-
ходили черных, вставших на сторону американцев» /45/. 

Браун проявляет достаточную сдержанность и взвешен-
ность в суждения и оценках; он приводит материалы, красно-
речиво раскрывающие действия лоялистов и британских генера-
лов по привлечению рабов на свою сторону и ответные меры 
американских властей. В итоге историк приходит к заключению 
о невозможности точно установить, какая часть негров активно 
и осознанно участвовала в борьбе на той или иной стороне /46/. 
А в статье его оппонента поддержка неграми патриотического 
движения, их участие в военных действиях на стороне рево-
люции представлены скорее как эпизоды, по значению и масш-
табам во многом уступающие аналогичным действиям в пользу 
врагов американской республики. Рассел приводит немало до-
полнительных интересных данных о бегстве негров под защиту 
британских войск, их службе в сухопутных частях и на флоте, 
выполнении ими различных боевых заданий и вспомогательных 
работ, а также сведения о судьбах лоялистской эмиграции, в 
составе которой оказались и тысячи свободных негров и рабов. 
Однако акценты им расставлены так, что должны подвести чита-
телей к несбалансированным оценкам и выводам в отношении 
роли чернокожих американцев в войне за независимость США 
/47/. 

В современной историографии США все более утверж-
даются представления об «общенародном» характере лоялист-
ского движения. Суждения о лоялистах как о разнородной груп-
пе, включавшей все слои американского общества, постепенно 
вытесняют господствовавшие до этого стереотипы-мнения о них 
как преимущественно о представителях элиты либо как о «бла-
городных фермерах, жителях границы, черных, индейцах, го-
родских рабочих и иммигрантах». Сторонники нового подхода в  
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разряд противников революции зачисляют разные обществен-
ные группы в Новой Англии в Нью-Йорке, Пенсильвании и на 
юге США. Эти ученые часто не объясняют социально-полити-
ческую подоплеку и направленность действий входивших в про-
английский лагерь сил, но полагают, что в 1776 г. до 20 % насе-
ления восставших колоний оказывали поддержку метрополии. 
Иными словами, в стране они насчитывают полмиллиона лоя-
листов /48/. 

В последнее время часть историков подобные данные 
подвергают сомнению. Наиболее значимой здесь является из-
данная в 1986 г. монография Ф. Рэнлета, выступившего против 
преувеличения силы и численности сторонников короля в Нью-
Йорке /49/. На основе дополнительного изучения источников и 
литературы историк вновь поднял вопрос о соотношении сил в 
годы революции. Он внес значительные поправки в оценки и 
утверждения своих предшественников - А. Флика, К. Ван Тайна, 
К. Л. Беккера и некоторых других исследователей. Рэнлет смог 
убедительно опровергнуть державшееся долгие годы безогово-
рочное представлении о Нью-Йорке как об «оплоте», «очаге» 
или «рассаднике» лоялизма в Америке. Осуществленный им 
разбор наиболее важных эпизодов противоборства политичес-
ких сил в 1760 - 1770-е гг. не подтвердил наличия стойких вер-
ноподданнических настроений у 95 % колонистов или со-
общений о доктринах лоялизма, якобы получавших поддержку у 
половины нью-йоркцев. Согласно собранным в книге материа-
лам, город и колония Нью-Йорк предстают как один из главных 
центров оппозиционного движения и освободительных веяний в 
стране. К концу же войны, по сообщению Рэнлета, численность 
лоялистов даже на занятых британскими войсками территориях 
значительно сократилась /50/. 

Исследование Рэнлета конкретно и обстоятельно. Оно 
безусловно подрывает позиции и тех современных историков, 
которые часто без каких-либо глубоких изысканий пропаганди-
руют предполагаемый ими размах и «общенародный» характер 
лоялисткого движения. В то же время его рассуждения о лоя- 
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листах как о слабом меньшинстве и о невозможности для коро-
левских властей завоевать умы колонистов, его советы коллегам 
не терять из виду действительное единство американского наро-
да во время революции, очевидно, скрывают и другую край-
ность. Рэнлет призывает преодолеть радикальные теории «но-
вых левых» историков и под флагом борьбы с модернизацией 
ранней истории США фактически свернуть исследования мно-
гих острых противоречий и конфликтов. В ряде случаев он не 
учитывает первостепенное значение социально-экономических 
и политических факторов, влиявших, прежде всего, на соотно-
шение сил в годы революции. Этот вопрос Рэнлет также не в 
состоянии разрешить удовлетворительно. Он признает, что ни-
когда не будет дан определенный ответ относительно числен-
ности нью-йорских лоялистов /51/. Высказанная еще в 1968 г. 
оценка П. Смита о том, что американская наука, «несмотря на 
сравнительный бум в литературе о лоялистах… сегодня почти 
столь же далека от выяснения их истинного числа, как и 
полстолетия назад», следовательно, не теряет своего значения 
/52/. 

Более точные результаты историки стремятся получить 
при изучении лагеря лоялистов в отдельных сравнительно 
небольших районах, местностях или городах США. В последние 
два-три десятилетия это направление становится весьма попу-
лярными. Его сторонники полагают, что более точное иссле-
дование локальной общины как «общества в миниатюре» позво-
лит перепроверить уже существующие работы и при необхо-
димости внести коррективы и дополнения. На основе тщатель-
ной проработки источников, включая и материалы местных 
архивов, они часто получают возможность проследить поляри-
зацию общественно-политических сил и связанные с этим про-
цессы /53/. И такие исследования во многом подтверждают 
вывод об ограниченных масштабах лоялистского движения в го-
ды войны за независимость США и относительно небольшой 
численности в колониях непримиримо настроенных сторон-
ников английского короля. 
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Интересные данные на этот счет содержит опубликован-
ная в1984 - 1988 гг. серия статей профессора университета 
Лойлы Дж. Тайдмена /54/. В них использованы материалы по 
истории одного из небольших районов колонии (штата) Нью-
Йорк - графства Квинз, традиционно считавшегося в историо-
графии безусловным центром проанглийского движения /55/. 
Автор работ попытался более точно определить в этом графстве 
численность сторонников старого режима, нейтрально настроен-
ных колонистов и патриотов, проследить изменения в расста-
новке сил, происходившие в период войны и первые после-
военные го-ды. Полученные результаты позволили подтвердить 
«славу» графства Квинз как оплота нью-йоркских лоялистов и 
одновременно внести существенные дополнения в ранее выска-
занные суждения и оценки. 

Действительно, графство Квинз и расположенное на 
Стейтен-Айленде малонаселенное графство Ричмонд, пожалуй, 
были единственными на юге Нью-Йорка районами, где лоя-
листы преобладали над патриотами. Профессор Тайдмен уста-
новил, что местные сторонники короля (по терминологии автора 
«роялисты») хотя численно примерно в два раза превосходили 
своих оппонентов, но все-таки составляли явное меньшинство 
населения. Судя по подсчетам историка в 1775 - 1776 гг. лишь 
22 - 27 % взрослых мужчин сохраняло верность британской 
короне, 11,3 - 12 % мужчин публично выступали против старых 
властей, а остальные жители (в 1775 г. - 66,2 % и в 1776 г. - 
около 60 %) были аполитичны. По мнению оккупировавших 
графство британцев, они «склонялись к нейтралитету», не спе-
шили принести присягу на верность королю, «многие хотели 
мира независимо от того, кто одержит верх» в войне либо меня-
ли ориентацию в зависимости от успехов противостоящих ар-
мий /56/. 

Дж. Тайдмен называет причины, побуждавшие часть жи-
телей графства Квинз сохранять верность Великобритании. Он 
выявляет соотношение сил в религиозных общинах (например, 
среди квакеров), в определенных группах населения (среди чи- 
 

237 



новников и должностных лиц), рассматривает меры револю-
ционных властей Нью-Йорка по пресечению деятельности лоя-
листов с помощью направленных в графство вооруженных отря-
дов /57/. Тайдмен также устанавливает, что несмотря на много-
летнюю оккупацию Квинза британскими войсками, гаранти-
ровавшими защиту этой территории от патриотов и армии 
США, численность местных «роялистов» по сравнению с тако-
вой в 1775 - 1776 гг. к концу войны сократилась. Только самые 
твердые приверженцы старых порядков - 3,2 % жителей графст-
ва (или 5 - 6 % от его довоенного населения) покинуло страну 
вместе с королевской армией и флотом. Большинство лоялистов 
предпочло остаться в Нью-Йорке и налаживать отношения «с 
новым правительством» /58/. 

Процессы реституции - включение бывших противников 
патриотов в общественно-политическую и экономическую 
жизнь американского общества, и восстановление ими утрачен-
ного влияния протекали болезненно, но достаточно быстро и 
результативно. Из научных изысканий Тайдмена следует, что 
бывшие нейтрально-настроенные колонисты занимали в адми-
нистрации графства Квинз в ноябре 1783 г. - 44 % всех важных 
должностей, в 1784 г. - 46 % и в 1785 г. - 47 %. Налаживали 
сотрудничество с властями штата Нью-Йорк и остававшееся на 
местах большинство бывших сторонников Великобритании. 
Они успешно восстанавливали свои позиции в администрации 
графства. Если в 1783 г. они занимали только 4,9 % всех постов, 
то в 1784 г. - уже 12,1 %, в 1785 г. - 12,7 %, а в 1786 г. - 21,1 % и 
1787 г. - 23,6 % должностных лиц графства Квинз были из числа 
бывших лоялистов /59/. 

Эти подсчеты профессора Тайдмена раскрывают не толь-
ко судьбу лоялистского движения в стране и наступившие с 
1775 г. по середину 1780-х годов перемены в соотношении 
политических сил, но и подкрепляют его выводы о неверной 
стратегии и тактике британских оккупационных властей, при-
ведших их к поражению. «Великобритания, - констатирует Тай-
дмен, - проиграла войну не только на поле битвы, но и в умах и  
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сердцах жителей Квинза». В то же время, считает автор, «окон-
чательный триумф революции зависел от примирения противо-
борствующих групп (американцев. - В. У.) в конце войны» /60/. 
Эти важные утверждения американский ученый делает не 
случайно. Появление его работ вызвано не только исследова-
тельскими, познавательными целями, но также обусловлено по-
литической и идеологической конъюнктурой, в любом случае 
оказывающей влияние на «чистую» науку. Обширный экскурс в 
прошлое Соединенных Штатов, подробнейший разбор причин, 
которые не позволили британцам и лидерам лоялистов сохра-
нить под своим контролем «умы и сердца» населения завоеван-
ных силой оружия американских территорий, призваны обеспе-
чить решение небезобидных задач. Сам Дж. Тайдмен не скры-
вает, что разработка этой темы позволяет лучше выявить веро-
ятные параллели и в событиях недавнего прошлого - в политике 
США во Вьетнаме /61/. Как знать? Но осмысление истории, 
возможно, вооружает руководство Америки рекомендациями 
или рецептами для осуществления и прогнозирования своей 
политики. 

В современной исторической науке Америки так ужи-
ваются разные подходы к раскрытию важных научных проблем, 
а в нашем случае к исследованию истории лагеря лоялистов. Ак-
тивно ведется поиск неординарных путей решения уже дос-
таточно разработанных тем, происходят изменения в освещения 
и многих частных вопросов, на основе более углубленного проч-
тения документальных источников и других материалов ста-
новится возможна и ревизия устоявшихся оценок и выводов от-
носительно противников патриотов. В историографии сейчас 
еще преобладает трактовка лоялистского движения как явления 
массового, «общенародного». Но очевидно и то, что усиливается 
ее критическое восприятие. Американские специалисты целе-
направленно разрабатывают и обосновывают новые концепции, 
отражающие состояние и источниковой базы, и современные 
идеи и веяния не только в науке, но и в политике и идеологии 
США. Отношение историков к проблемам лоялизма, таким  
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образом, как бы отражает и уже давнее стремление американс-
ких ученых, идеологов и политиков использовать «свою исто-
рию… как заменитель политической теории». По выражению 
исследователя К. Ван Вудварта «американская Клио» все еще 
выполняет «роль священного оракула, у которого периодически 
выясняют значение» будущих событий. А ответы эти по-преж-
нему следуют в форме новых интерпретаций истории Америки 
/62/. 
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Н.Б. Сторожев 

  
Труды П. П.Митрофанова об имперской политике 
дома Габсбургов в XVIII в.: к истории написания. 

 
В последние годы появилось несколько публикаций, по-

священных творчеству петербургского историка Павла Павло-
вича Митрофанова (1873 - 1917), но в них, к сожалению, не ис-
пользованы все доступные архивные материалы сохранившиеся  
в отделе рукописей РНБ и в фондах ЦГИА СПб /1/. Речь идёт 
прежде всего о письмах П. П. Митрофанова к своему учителю и  
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наставнику С. Ф. Платонову,  позволяющие уточнить некоторые 
страницы биографии историка и дающие возможность должным 
образом оценить  тот  колоссальный труд, который был затрачен  
русским историком при работе в европейских архивах и библи-
отеках по написанию исследований об имперской политике до-
ма Габсбургов. Но есть еще один, на  наш взгляд, интересный 
аспект этой темы, который мы можем лишь обозначить в данной 
публикации. Творческая биография П. П. Митрофанова позво-
ляет воссоздать историю взаимоотношений в предвоенной Ев-
ропе ученых разных стран и национальностей, даёт возможность 
составить представление о достижениях русской исторической 
науки и о влияния российского научного сообщества на об-
щественное мнение европейских стран  в конце XIX - начале XX 
вв.  

В конце XIX в. особый интерес русских историков   
привлекла история Австрийской империи и не случайно лучшие 
ученики профессора Н. И. Кареева А. М. Ону и П. П. Митрофа-
нов занялись проблемой просвещенного абсолютизма и эволю-
ции имперской политики Габсбургов в XVIII в. Александр Ми-
хайлович Ону (1865 - 1938) в силу ряда обстоятельств не допу-
щенный к преподавательской деятельности: он «отличился» во 
время студенческих волнений и потому вынужден был на время 
оставить регулярные занятия историей. Ему суждено было сде-
лать успешную карьеру на  государственной службе в долж-
ности помощника статс-секретаря Государственного Совета. 
Позже он стал известным историком Французской революции, 
занимался в Национальном архиве Франции и вернулся в уни-
верситетскую среду в должности приват-доцента лишь в 1915 
году /2/. Иная судьба была уготована П. П. Митрофанову.  Ему 
предстояло в период приготовления к профессорской деятель-
ности не только вести напряженную педагогическую деятель-
ность в ряде учебных заведений, но и на протяжении 1901 - 1903 
гг. постоянно, а затем каждое лето вплоть до 1914 г., упорно 
работать в архивах европейских столиц,  кропотливо собирая и 
обобщая материалы, которые стали солидной источниковой ба- 
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