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Д. Ю. Козлов

МИЛИТАРИЗАЦИЯ АЛАНДСКИХ ОСТРОВОВ 
В НАЧАЛЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙ НЫ: 

СТРАТЕГИЧЕСКИЙ И ДИПЛОМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ

С  началом Первой мировой вой ны командующий флотом Балтий-
ского моря адмирал Н. О. фон Эссен, констатировав «выяснившееся 
достаточно определенно за первый месяц вой ны отсутствие намерений 
у противника начать операции в Финском заливе»1, настойчиво добивал-
ся корректуры плана применения флота и, в частности, расширения его 
операционной зоны и перечня задач, определенных «Планом операций 
морских сил Балтийского моря на случай европейской вой ны» 1912 г.2

22 августа (4 сентября) 1914 г. Николай Оттович подписал подготов-
ленный оперативной частью его штаба документ под заголовком «Изме-
нение оперативного плана», который предусматривал увеличение района 
действий флота до меридиана мыса Дагерорт с включением в его грани-
цы Моонзунда и  Або- Оландского архипелага и  развертыванием в  этих 
районах пунктов базирования миноносных и  подводных сил3. Очевид-
но, что решение этих задач обеспечивало достижение значимых опера-
тивных целей  —  увеличения глубины оперативной обороны Финского 
залива и,  что особенно важно, создания благоприятных условий для 
активных действий Балтийского флота в открытой части театра. Со сво-
ей стороны командование 6-й армии, которому Балтийский флот был 
оперативно подчинен с  началом вой ны, а  следом и  Ставка верховного 
главнокомандующего констатировали, что «участие английского флота 
в  вой не коренным образом изменило соотношение сил», и,  сделав вы-
вод об «отсутствии намерений у противника начать операции в Финском 
заливе», 31 августа (13 сентября) санкционировали расширение района 
базирования миноносцев и подводных лодок4.

В соответствии с решением комфлота от 22 августа (4 сентября) опе-
ративное построение флота и  частные задачи соединениям легких сил 
претерпели серьезные изменения. Благодаря минному заграждению, по-
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ставленному германским вспомогательным заградителем «Дойчланд» 
(фрегаттен- капитан Г. фон Розенберг) на  меридиане маяка Тахкона 
4 (17) августа5, появилась возможность выноса линии корабельного до-
зора на меридиан Дагерорта6. Район боевых действий 1-й минной диви-
зии (контр- адмирал И. А. Шторре) был выдвинут в Рижский залив, Ир-
бенский пролив и прилегающую к нему акваторию, 2-й минной дивизии 
(контр- адмирал А. П. Курош) —  в Або- Оландский шхерный район, бри-
гады подводных лодок (контр- адмирал П. П. Левицкий) —  в Рижский за-
лив, Ирбенский пролив и к северному побережью острова Даго. Расши-
рение операционной зоны и постановка новых задач повлекли за собой 
перебазирование части сил флота: на Лапвик теперь опиралась дежурная 
бригада крейсеров, из Ревеля в Моонзунд перебазировались 1-я минная 
дивизия и бригада подводных лодок, в Або- Оландский район —  2-я мин-
ная дивизия, сохранившая свою прежнюю базу Лапвик в качестве тыло-
вой7.

Таким образом, предусмотренные приказом от 22 августа (4 сентя-
бря) мероприятия стали первыми практическими шагами командования 
Балтфлота в направлении отхода от сугубо оборонительной идеологии 
применения флота, лежавшей в основе «Плана операций…» 1912 г.

Следующая инициатива Н. О. фон Эссена, имевшая отношение 
к  Аландским островам, последовала в  конце декабря 1914  г. Команду-
ющий флотом ходатайствовал перед морским министром и  главкомом 
6-й армии о включении архипелага в создаваемую на театре систему пози-
ционной обороны. Свою идею адмирал аргументировал тем, что Аланды 
фланкировали подходы к Финскому заливу и перекрывали неприятель-
ским морским силам доступ в  Ботнический залив, где осуществлялись 
экономические перевозки между финляндскими и шведскими портами.

Контроль над этими островами, по мнению Николая Оттовича, яв-
лялся, кроме того, непременным условием успешных действий русского 
флота в  открытой части театра: «Постепенно определились методы ве-
дения современной вой ны на  море… На  театрах географически узких 
и относительно мелких вод заграждения и подводная лодка заняли одно 
из первых мест среди прочих средств борьбы. Именно эти условия под-
ходят к театру Финского залива и Балтийского моря, а потому флот, имея 
один лишь выход на свободную воду через устье залива, теперь находит-
ся под постоянной угрозой его лишиться. Поэтому я  решил немедлен-
но занять и укрепить Або- Оландский район и —  кроме того —  отделить 
для его обороны часть второстепенных сил флота»8. А существовавшая, 
по  мнению российского командования, вероятность того, что «немцы, 
пользуясь замерзанием шхер, собираются завладеть этими островами 
с целью создать крайне невыгодную для нас обстановку в устьях Фин-



58

ского залива и вместе с тем строго контролировать входы в Ботнический 
залив», придавала «военным мерам для обороны Або- Оландского шхер-
ного района» характер первостепенной и неотложной задачи9.

Неоднозначное правовое положение архипелага (Парижским трак-
татом 1856 г. на острова был наложен сервитут, запрещавший их мили-
таризацию10), заставило морского министра адмирала И. К. Григоровича 
просить о  содействии внешнеполитическое ведомство. С  аналогичной 
просьбой к  министру иностранных дел обратился и  главнокомандую-
щий 6-й армией генерал от  артиллерии К. П. Фан-дер- Флит, согласив-
шийся с необходимостью столь очевидного улучшения исходных усло-
вий Балтфлота для сражения на  центральной минно- артиллерийской 
позиции.

Выполняя пожелание военных, С. Д. Сазонов поручил посланнику 
в Стокгольме А. В. Неклюдову «в целях устранения каких бы то ни было 
неправильных толкований наших действий и, в частности, сомнений ка-
сательно наших благоприятных Швеции намерений… предуведомить 
Шведское Правительство о принимаемых нами мерах и подчеркнуть при 
этом их исключительно оборонительный характер», а  также выразить 
надежду на освещение российских военных приготовлений «в желатель-
ном для наших отношений к Швеции смысле»11.

В первых числах января 1915 г. глава императорской миссии в Сток-
гольме проинформировал Петроград, что министр иностранных дел 
К. Валленберг принял сообщение ad referendum12, расценив его как «до-
казательство нашего доверия к Шведскому Правительству». Король же 
и кабинет, по сообщению А. В. Неклюдова, «не заявляют никакого про-
теста против наших предполагаемых мер», более того, «Шведское Прави-
тельство рассматривает с удовлетворением все то, что может обеспечить 
морские коммерческие сношения с Россией»13. Получив благоприятный 
ответ из Стокгольма, С. Д. Сазонов уведомил Ставку верховного главно-
командующего, морского министра и главкома 6-й армии, что диплома-
тическая служба не  усматривает «препятствий к  осуществлению наме-
ченных мер по обороне Аландских островов»14.

В  соответствии с  планом оборудования Або- Оландской позиции, 
предложенным Н. О. фон Эссеном и  утвержденным К. П. Фан-дер- 
Флитом, зимой 1914/15 гг. начались «подготовительные работы» (трале-
ние фарватеров, подвоз материалов, оборудование постов службы свя-
зи), с тем чтобы с началом навигации разместить на островах гарнизон 
и  приступить к  сооружению береговых батарей15. 10 (23) июня 1915  г. 
все расположенные на  архипелаге военные формирования были сведе-
ны в Або- Оландскую шхерную позицию во главе с капитаном 1-го ранга 
(с ноября 1915 г. —  контр- адмиралом) бароном О. О. Рихтером16.
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Пожелания С. Д. Сазонова о том, «чтобы меры эти могли быть при-
няты в строжайшей тайне и чтобы о них было доверительно уведомле-
но лишь Шведское Правительство»17, оказались невыполнимыми. Как 
и предполагали российские дипломаты и военные, негативная реакция 
шведского общественного мнения на появившиеся в прессе сообщения 
о  милитаризации Аландов не  заставила себя ждать. Шведы опасались, 
что эти острова превратятся в  «новый Порт- Артур в  шести часах пла-
вания от  Стокгольма» (выражение финского историка П. Лунтинена)18. 
По наблюдению известного российского юриста- международника баро-
на М. А. фон Таубе, «в шведской народной психологии была создана уве-
ренность, что ограничение суверенных прав России на этот архипелаг со-
ставляет существенную гарантию безопасности шведской территории»19. 
Хотя военные меры русских являлись вынужденными и временными20, 
о  чем не  уставал повторять А. В. Неклюдов и  с  чем в  принципе согла-
силось шведское правительство21, они спровоцировали в сопредельном 
королевстве мощную антироссийскую кампанию и активизацию сторон-
ников прогерманской ориентации.

Если в  последние месяцы 1914  г. германо- шведские отношения не-
сколько охладились22 (это было вызвано главным образом отказом шве-
дов минировать пролив Эрезунд и пресечь тем самым возможность про-
рыва английских подводных лодок в Балтийское море, а также транзитом 
в Россию грузов западных союзников), то весной 1915 г. явно обозначи-
лось политическое сближение Берлина и Стокгольма. Об этом свидетель-
ствовал, в  частности, состоявшийся в  мае 1915  г. вояж в  Берлин авто-
ритетного «активиста» (так именовали себя сторонники присоединения 
к  германскому блоку), родственника и  камергера шведской королевы 
риксмаршала графа Л. Дугласа, предложившего немцам, хотя и неофици-
ально, идею захвата Аландских островов в качестве первой совместной 
военной акции против России.

Со  своей стороны Германия, стремясь извлечь внешнеполитиче-
ские дивиденды из  впечатляющих успехов своего оружия на  Восточ-
ном фронте, в  середине 1915  г. предприняла наиболее мощный за  всю 
вой ну натиск на нейтралитет Стокгольма23. При этом Берлин использо-
вал не  только традиционные каналы и  способы политического давле-
ния, но и средства «неофициальной дипломатии». Так, летом и осенью 
по инициативе имперского ведомства по иностранным делам Швецию 
трижды посетил гамбургский банкир М. Варбург, обрисовавший офи-
циальному Стокгольму перспективы германо- шведского военного сою-
за. В качестве компенсации за вступление в вой ну шведам предлагались 
германское содействие в распространении шведского влияния на малые 
прибалтийские государства, возвращение Аландских островов и созда-
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ние буферного с Россией финляндского государства. Однако К. Валлен-
бергу, который явно не относился к лагерю воинствующих «активистов», 
более импонировала роль посредника в мирных переговорах между Гер-
манией и Россией, и военные инициативы Берлина были по обыкнове-
нию отклонены.

Альтернативный план вовлечения Швеции в вой ну предложил в авгу-
сте 1915 г. германский морской атташе в скандинавских странах капитан 
цур зее Р. фон Фишер- Лоссайнен. Он полагал, что катализатором воору-
женного выступления шведов могла бы послужить высадка на Аландские 
острова пятитысячного немецкого десанта, усиленного подготовленны-
ми в Германии подразделениями финских добровольцев. Участие послед-
них должно было придать высадке характер не германской оккупации, 
а  первого акта национально- освободительной вой ны финского народа, 
что не могло не вызвать сочувствия со стороны шведской общественно-
сти и официального Стокгольма, а также спровоцировало бы восстание 
в собственно великом княжестве. Аргументы Р. фон Фишера- Лоссайнена 
показались убедительными с политической точки зрения рейхсканцлеру 
Т. фон Бетман Гольвегу, поддержал идею и весьма влиятельный началь-
ник морского кабинета адмирал Г. фон Мюллер. Военные  же аспекты 
«аландской экспедиции» 11 (24) августа были обсуждены начальником 
генштаба Э. фон Фалькенгайном и руководителем адмирал- штаба Г. Бах-
маном. Они были единодушны в том, что германские вооруженные силы 
не располагают свободными ресурсами для самостоятельного вторжения 
на Аланды. Вопрос о десантной операции немецкое военное руководство 
поставило в прямую зависимость от участия в ней шведских вой ск, что 
заставило имперскую дипломатию активизировать усилия на  сканди-
навском направлении24.

В ноябре германцы еще раз озвучили «аландский вопрос» —  на сей 
раз устами принца Макса Баденского, кузена шведской королевы Вик-
тории25. Целью его миссии являлась подготовка военной конвенции, 
предусматривавшей наступление шведских вой ск, усиленных герман-
ским армейским корпусом, на Петроград. Однако ни король Густав V, 
ни  премьер- министр Я. Хаммаршельд, ни  министр иностранных дел 
не  сочли предложенные Берлином компенсации достаточными для 
того, чтобы пожертвовать преимуществами нейтрального статуса 
и ввязаться в вой ну с Россией, а значит и с Англией, нападения которой 
в Стокгольме особенно опасались. Сыграло свою роль и категорическое 
неприятие шведским генштабом требования Берлина о  подчинении 
в случае вой ны шведской армии германскому верховному командова-
нию и, более того, включении шведских дивизий в состав германских 
корпусов26.
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Несколько забегая вперед, отметим, что уже к исходу 1915 г. герман-
ское руководство окончательно убедилось в  решимости шведов сохра-
нить свой нейтралитет. Да и в самом Берлине все громче звучали голоса 
политиков, считающих, что Швеция полезнее для Германии в  качестве 
благожелательного нейтрала и экономического партнера, нежели в каче-
стве союзника27.

Военное же командование Второго рейха и ранее с некоторым скеп-
тицизмом оценивало способность немногочисленной шведской армии 
(по  штатам военного времени  —  около 100  тыс. человек28) вести дли-
тельные и широкомасштабные военные действия. Как явствует из офи-
циального германского описания балтийских кампаний 1916–1918  гг., 
на реальную военную помощь шведов при высадке на Аландские остро-
ва немцы не  рассчитывали29. 14 (27) сентября 1916  г. первый генерал- 
квартирмейстер кайзеровской главной квартиры генерал Э. Людендорф 
в разговоре с известным шведским прогерманским публицистом С. Хе-
дином заметил, что вступление Швеции в вой ну уже не имеет военного 
значения30. Поэтому весьма вероятно, что инициативы Берлина имели 
не  столько военный, сколько политический характер и  преследовали 
цель поддержать в шведах враждебность по отношению к России. Одна-
ко в Петрограде и Могилеве полагали совершенно неуместным лишний 
раз «нервировать» нейтральных соседей и с особым вниманием относи-
лись к неприкосновенности нейтралитета Швеции.

Таким образом, стратегически необходимое России включение 
Аландских островов в  операционную зону флота Балтийского моря 
и размещение на них военных формирований в начале Первой мировой 
вой ны были осуществлены морским ведомством при деятельном и эф-
фективном содействии Министерства иностранных дел. Шведское  же 
правительство, хотя и вынуждено было считаться с мощным прогерман-
ским лобби в своей стране, с пониманием отнеслось к этой вынужденной 
мере русских и не настаивало на буквальном выполнении международ-
ных договоренностей, ограничивавших суверенитет Российской импе-
рии над этим архипелагом. Корректная и  сдержанная реакция кабине-
та Густава  V на  присутствие российских вооруженных сил на  Аландах 
(наряду с  другими эпизодами российско- шведских отношении времен 
Великой вой ны —  например, минной блокадой русским флотом проли-
вов Оландсгаф и Кваркен в 1916 г.31) дает основание усомниться в непо-
грешимости тезиса о прогерманском характере шведского нейтралитета, 
имеющего широкое хождение в советской и российской историографии. 
Как представляется, шведский нейтралитет, во  всяком случае, в  1914 
и  самом тяжелом для России 1915  годах, был гораздо более «прошвед-
ским», нежели «прогерманским».
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