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В. Н. Барышников

МАРШАЛ К. Г. МАННЕРГЕЙМ И НАСТУПЛЕНИЕ 
СОВЕТСКИХ ВОЙСК В ИЮНЕ 1944 г. 

НА КАРЕЛЬСКОМ ПЕРЕШЕЙКЕ

О государственной, военной и политической деятельности, а также 
обо всей жизни финского маршала К. Г. Э. Маннергейма существует мас-
са литературы. Особенно ее много, естественно, издается в Финляндии. 
И она имеет самый разнообразный характера работ1. Что же касается на-
шей страны, то здесь последний всплеск интереса к этой исторической 
личности приходится на 2015–2016 гг., когда в Санкт-Петербурге решили 
даже установить мемориальную доску в память о русском периоде жиз-
ни Маннергейма. Также с достаточным постоянством в России выходят 
различные работы о единственном финском маршале. Это даже создает 
определенную картину, схожую по своей сути с культом того или ино-
го отдельного государственного и  политического деятеля, который ра-
нее довольно долго существовал в СССР. Достаточно сказать о книгах, 
в  которых раскрываются отношения Маннергейма с  женщинами и  ло-
шадьми, а  также о  его жизни в  Санкт-Петербурге или Польше2. Есть 
даже работы «Маннергейм за 90 минут» или «Маннергейм в Петербурге: 
Методическое пособие по проведению экскурсий»3. Не удивительно, что 
и  существующие об  этом рассуждения обычно находятся в  плоскости, 
которая достаточно далека от истории.

Тем не менее в данном отношении, пока в России особо не затраги-
вался вопрос о том, какую роль, при столь позитивном отношении от-
дельных авторов к финскому маршалу, он сыграл при организации отра-
жения советского наступления на Карельском перешейке в июне 1944 г., 
начало которого он сам лично назвал «черным днем в  нашей военной 
истории»4. Существует лишь общая констатация, что «у маршала Ман-
нергейма не  было ясного представления о  планах наступления совет-
ской армии, однако интуиция подсказывала ему, что надо максимально 
усилить оборонительные позиции на Карельском перешейке и в Южной 
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Карелии»5. Тем не  менее одной лишь «интуиции», очевидно, оказалось 
далеко недостаточно. Части 21-й армии, начавшие на  выборгском на-
правлении свое наступление 10 июня, смогли всего за одну неделю про-
рвать серьезные финские укрепления, а на десятый день боев взять Вы-
борг. Более того, в финских войсках в это время наступила общая паника. 
На  фронте откровенно стали господствовать настроения, где призна-
валось, что вообще «всему пришел конец»6. В  результате значительная 
часть отступающих, как можно раньше, стремилась покинуть зону бо-
евых действий. Признавая это, начальник генерального штаба финской 
армии Э. Хейнрикс «мягко» подчеркнул, что тогда просто «духовное со-
стояние войск явно ухудшилось»7. Действительно, в армии стало нара-
стать массовое дезертирство. За 14 дней отступления из финских частей 
дезертировало 24 тыс. солдат, что составляло 4,5 процента всех войск. 
Это было равнозначным по численности двум пехотным дивизиям8.

В целом проведенная операция, безусловно, отличалась от  той, ко-
торую осуществила Красная армия в период т. н. «зимней войны». Тогда, 
как известно, финские войска удерживали оборону на перешейке в те-
чении трех месяцев, а Выборг наступавшие вообще так и не смогли пол-
ностью занять. Очевидно, что именно в 1939–1940 гг. имя Маннергейма, 
руководившего финскими войсками, прославилось на  весь мир. В  ре-
зультате возникал вопрос, почему его армия в июне 1944 г. уже не смогла 
повторить прошлый успех?

Самым простым ответом на  данный вопрос, конечно, может стать 
утверждение, содержащееся в  отдельных финских исследованиях, что 
в 1944 г. «Выборг не имел такого военного значения, как во время зимней 
войны» и в результате «его защита тоже не была такой»9. Однако подоб-
ное достаточно примитивное суждение лишь направлено на  то, чтобы 
показать большую «хитроумность» отдельных представителей финского 
командования в 1944 г.10

На самом деле, здесь существовали вполне объективные обоснования 
и они, естественно, не могли персонально завесить от действий или при-
нимаемых решений со стороны финского военного руководства или лич-
но Маннергейма. Безусловно, что главной причиной поражения финских 
войск являлось лишь то, что они оказались значительно слабее советской 
армии. В итоге даже существует мнение, что в момент наступления на Ка-
рельском перешейке в июне 1944 г. советскому командованию «сопротив-
ление противника можно было не учитывать»11. Как заметил не без доли 
самокритики генерал Э. Хейнрикс, «20 июня русские оказались в Выборге, 
перешедшем в их руки, неожиданно [выделено В. Б.] легко»12.

Действительно, на  направлении главного удара руководство Ле-
нинградским фронтом смогло сосредоточить колоссальное количество 
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войск, доведя их численность до 80 процентов от всех своих сил, нахо-
дящихся на Карельском перешейке. Советская армия здесь превосходила 
финскую не только по численности, но и по количеству, а также качеству 
боевой техники13. Это, конечно, не могло не иметь определяющего значе-
ния для достижения поставленной задачи.

Но, с другой стороны, и в «зимнюю войну», как известно, советские 
войска тоже имели подавляющее преимущество. Поэтому важным от-
личием советских войск летом в  1944 г. от  наступающих частей Крас-
ной армии в 1939–1940 гг. было то, что они еще превосходили финскую 
армию в уже сложившемся к этому времени боевом опыте. Длительная 
позиционная война, которую вели финские фронтовые части, несом-
ненно, ослабляла их подготовку, по сравнению с советскими солдатами. 
Боевой дух наступавших был очевидно намного выше, чем у  постоян-
но занимавшихся лишь обороной финских войск. Как справедливо за-
метил К. Г. Маннергейм, говоря о  постигшей его войска в  начале июня 
катастрофе: «Это было следствием не  только огромного превосходства 
противника в силах, но и того, что [для финской армии. —  В. Б.] продол-
жалась почти три года позиционная война». Далее же маршал пояснил: 
«Наоборот, Красная армия с 1942 г. шла от победы к победе и приобрела 
тем самым исключительный опыт наступления». Закончил же эти свои 
рассуждения он весьма примечательной фразой: «В  ходе данного на-
ступления мы также познали, чем объяснялись победы русского оружия 
на немецком фронте»14.

Тем не  менее важным, как представляется, стало также еще и  мо-
рально-волевое состояние войск. Маннергейм об этом особо не пишет, 
но  к  лету 1944 г. всем было уже предельно очевидно, что Финляндия, 
участием в войне против Советского Союза, главной своей цели добить-
ся уже не сможет 15. В отличие от «зимней войны», где финское коман-
дование стремилось лишь не допустить разгрома, в войне 1941–1944 гг. 
изначальной задачей, вместе с Германией, являлось уничтожение самого 
Советского Союза. Но к 1944 г. от этой идеи вынуждены были оконча-
тельно отказаться. Тем не менее, хотя война для Финляндии становилась 
уже бесперспективной, занимаемые войсками территории, в  том числе 
и  те, которые Финляндии никогда не  принадлежали, возвращать тоже 
явно не собирались16.

Трагизм событий, произошедших на  Карельском перешейке, для 
финского командования усугублялся еще и  тем, что к  отражению со-
ветского военного удара в  Финляндии готовилась очень долго. На  Ка-
рельском перешейке Финляндия сосредоточила до  26 процентов всех 
своих сухопутных войск и артиллерии17. Также были модернизированы 
и  созданы новые укрепления, которые должны были исключить воз-
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можность какого-либо их прорыва18. У финского военного руководства 
вообще тогда существовала явная уверенность, что строившаяся и мо-
дифицирующаяся в течение трех лет оборона позволит удачно отразить 
всякое возможное наступление советских войск19. Но этого не произош-
ло. Более того, советские войска вообще осуществили быстрый прорыв 
финских укреплений, сопровождавшийся стремительным отступлением 
армии противника.

Все это, несомненно, было связано еще и с рядом чисто субъектив-
ных обстоятельств. Они тоже оказали свое влияние на  окончательный 
результат выборгской операции.

Первое, что, вероятно, в данном отношении следует учитывать, стало 
то, что финское высшее военное руководство и прежде всего сам маршал 
явно переоценили возможности своих войск. Изначально в Ставке, оче-
видно, не  учитывали саму возможность, что на  Карельском перешейке 
финская армия будет очень быстро отступать и  даже окажется на  гра-
не полного разгрома. Несомненно, правы отдельные исследователи, ко-
торые указывают на  то, что «вина финского верховного командования 
заключается в том, что оно вовремя не составило продуманный план ор-
ганизованного отступления»20.

Также безусловной ошибкой являлось решение финского командо-
вания возводить новую первую линию укреплений в непосредственной 
близости от  фронта. Она даже «частично пролегала… по  территории 
России»21 и, как метко замечают некоторые финские исследователи, «все-
го лишь в 20 км от Зимнего дворца и центра Ленинграда»22. Более того, 
по мнению достаточно известного историка Х. Сеппяля, «в соответ ствии 
с  планами эту позицию надо было укрепить так, чтобы можно было 
обеспечить оборону на Карельском перешейке и, с помощью имевших-
ся резервов, решительно отразить наступление»23. Но даже не военным 
экспертам было понятно, насколько данное решение было опасным. Пре-
мьер-министр Финляндии Э. Линкомиес прямо затем отметит, что «мар-
шал при одобрении плана недостаточно обдумал его, ввел себя в заблу-
ждение, дав волю фанатизму»24.

Действительно, близость укреплений к  линии фронта приводило 
к тому, что они стали хорошо известны советской разведке. Более того, 
созданные укрепления оказались весьма уязвимыми для возможности, 
с помощью сконцентрированного огневого воздействия, быстрого и вне-
запного, их уничтожить25. В итоге здесь присутствовал явный стратеги-
ческий просчет, который хорошо почувствовали в июне 1944 г. финские 
фронтовые части.

Тем не менее важно учитывать, что эта ошибка рождалась не вслед-
ствие «непродуманности» или в  итоге чисто военно-инженерных не-
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доработок. Дело в том, что в Финляндии считалось, что строительство 
глубокоэшелонированной линии обороны «далеко от фронта могло со-
здать впечатление, что предполагалась возможность сдачи противнику 
той части Перешейка, которую заблаговременно не укрепляли»26. Таким 
образом, идея организации масштабных оборонительных позиций, со-
здаваемых на линии фронта, была продиктована сугубо политическими 
соображениями, за которые затем уже заплатили своими жизнями фин-
ские солдаты.

Далее важным обстоятельством, которое тоже имело явно субъек-
тивный характер, стали ошибки в определении потенциальных возмож-
ностей войск Ленинградского фронта, а также места и, наконец, времени, 
когда следовало ожидать вероятное советское наступление. Как спра-
ведливо заметил исследователь Э. Кууссаари, финское командование, 
«в соответствии с главной задачей обороны основных позиций, заранее 
не смогло точно определить возможные направления наступления про-
тивника» и в итоге войска просто были «в начале лета равномерно разме-
щены по всей линии обороны»27.

С другой стороны, для финского командования и момент начала на-
ступления тоже оказался во многом неожиданным. Причем этот сюрприз 
оказался реальным именно для высшего военного руководства, а не для 
фронтовых частей финской армии. Здесь солдаты уже вначале июня 
1944 г. начали догадываться о готовящемся советском ударе, но не имели 
конкретных указаний по этому поводу от своего командования28.

В исследовательской литературе вообще нет ясного ответа, поче-
му финское высшее военное руководство особо не  обращало никакого 
внимания на изменение положения за линией фронта. Даже существует 
представление о том, что «в генштабе между разведывательным и опера-
тивным отделами наблюдался дуализм»29. Как отметил в своих воспоми-
наниях сотрудник отдела разведки Ставки У. А. Кякёнен, к командованию 
шли запросы с фронта, в которых просили внести ясность —  «будет ли 
наступление или нет». Но генерал А. Айро, занимавшийся в Ставке во-
просами оперативного планирования, откровенно игнорировал данные 
военной разведки и уклонялся от ответов на данные запросы. Он лишь яз-
вительно отмечал, что он «не знает, будут ли наступать русск  ие или нет», 
добавляя при этом не без иронии: «Это знает только Сталин. Спросите 
у него!»30

Тем не  менее одновременно в  финской литературе существует еще 
утверждение, что Айро все  же «наступление советских войск летом 
1944 г. не  считал неожиданным»31. Но  тогда возникал вопрос: Почему 
Айро явно не желал учитывать имеющуюся у командования разведыва-
тельную информацию?
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Понять это, конечно, важно. Тем не  менее в  любом случае сейчас 
в литературе существует устойчивое мнение, что именно он должен был 
нести наибольший груз ответственности за  допущенный просчет, по-
скольку Маннергейм ему «безмерно доверял»32. Однако мотивы действий 
генерала А. Айро, которые сейчас представлены в  литературе, объек-
тивно выглядят мало убедительными. Как утверждают, в частности, его 
сослуживцы, он полагал, что финской военной разведке просто не сле-
довало «запугивать» командование, поскольку она «своими обзорами 
обстановки лишь нервирует войска»33.

Тем не менее показательно, что подобные взгляды тогда, по наблю-
дениям сотрудников Ставки, были и  у  начальника генерального штаба 
Э. Хейнрикса. Он тоже полагал, что о подготовке советских войск к на-
ступлению не  следует много говорить. Более того, существует твердое 
убеждение, что о реальной возможности советского наступления в пол-
ном объеме даже не  информировали не  только действующие войска, 
но и самого Маннергейма. Хейнрикс, в частности, как и Айро, считал, что 
разведсведения о возможном советском наступлении на Карельском пе-
решейке лишь приведут к тому, что маршал «только разнервничается»34. 
Таким образом, утверждения представителей высшего финского военно-
го руководства как бы отводили от Маннергейма обвинения в том, что 
именно он должен был нести главную ответственность за допущенный 
военно-стратегический просчет.

Но то, что К. Г. Маннергейм мало по этому поводу мог «знать» или 
даже об этом ему особо «не докладывалось», как представляется, выгля-
дит несомненным преувеличением. Очевидно, что маршал должен был 
получать необходимые сведения. Без них трудно было бы представить, 
чтобы он мог считаться главнокомандующим. Более того, в своих воспо-
минаниях он сам прямо утверждал, что «Ставка не какое-то коллегиаль-
ное учреждение, а орган, задачей которого является осуществление воли 
и  решений главнокомандующего»35. К  тому  же, как известно, Маннер-
гейм лично заслушивал различные индивидуальные рапорты офицеров 
генерального штаба36 и, таким образом, сам держал в своих руках общее 
руководство войсками. В этом плане трудно согласиться с мнением фин-
ского историка Х. Мейнандера, который в различных своих произведе-
ниях утверждает, что в 1944 г. «офицеры Ставки в чисто военном смысле 
лучше представляли ситуацию, чем Маннергейм», и маршал в это время 
просто утратил способность «анализировать поступающую информа-
цию и делать из нее правильные выводы»37.

В целом здесь надо сказать правду. Маннергейм оставался «преж-
ним» и продолжал в 1944 г. руководить всей финской армией. Рассужде-
ния же о том, что его попросту «не вводили в курс дела» или что он вдруг 
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стал «неспособным» к  анализу тех или иных событий, представляются 
лишь примером стремления снять с  маршала ответственность за  явно 
допущенный им просчет. Об этом четко можно судить даже из того, что 
именно Айро в начале 1944 г. лично ему «с картой в руках указывал на не-
обходимость увеличить количество войск на  Карельском перешейке»38, 
но Маннергейм это предложение отверг.

В целом допущенная Маннергеймом ошибка является вполне оче-
видной39 и вполне его собственной. Это он хорошо понимал. Неслучайно 
именно тогда у него начал наблюдаться очень сильный психологический 
стресс, который даже обернулся одним из кожных заболеваний, замет-
ных для его окружения40. Всем, с кем в это время встречался Маннергейм, 
было очень хорошо понятно, что он «был крайне обеспокоен изменением 
обстановке на Карельском перешейке»41.

Что же касается подчиненных маршала, прежде всего Айро и Хейн-
рикса, то их предшествующие наступлению действия можно объяснить 
только тем, что они явно стремились строго учитывать взгляды Маннер-
гейма, проводя в соответствии с ними и свою общую линию.

Но если это признать, то тогда становится уже важным понять сами 
мотивы, которые подталкивали Маннергейма к  стремлению «не заме-
чать» готовившегося советского наступления, лично направляя в  этом 
отношении представления и своих подчиненных.

В данном случае, как это ни кажется удивительным, разгадка данной 
позиции содержится в  воспоминаниях самого маршала. Эти воспоми-
нания, как известно, подверглись весьма аргументированной и  заслу-
женной критике42, поскольку составлялись в период, когда после войны 
от  Маннергейма, находящегося в  Швейцарии, требовалось оправдать 
действия всех тех, кто позволил Финляндии на стороне Германии при-
нять участие в  войне. Поэтому завершающаяся часть работы писалась 
во многом именно для этого. Более того, мемуары маршала готовились 
как плод коллективного творчества при участии его бывших подчинен-
ных —  того же Э. Хейнрикса, а также начальника разведки Ставки пол-
ковника А. Паасонена43. Естественно, что в  мемуары не  должны были 
«просочиться» никакие дискредитирующие политику маршала или во-
обще Финляндии факты.

Тем не менее все же в них оказались, вероятно, и следы личных взгля-
дов Маннергейма. Они, в частности, относятся именно к тем представ-
лениям, которые существовали у маршала накануне советского наступ-
ления. Более того, эти взгляды были хорошо известны его «ближайшему 
кругу». Поэтому неслучайно затем практически полностью перекочева-
ли также в собственные воспоминания его «соавтора» генерала Э. Хейн-
рикса44. Также эти взгляды дословно пересказал в своих воспоминаниях 
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и руководивший финскими войсками на Карельском перешейке генерал 
К. Л. Эш45.

Первое же, что видно из текста воспоминаний маршала, является то, 
что Маннергейм, конечно, знал о концентрации советских войск на фин-
ском фронте. Он даже прямо указывает, что еще «в мае разведдонесения 
сообщали об изменениях в составе войск противника» и что уже было 
установлено о «появление нового, до сих пор неизвестного для нас штаба 
корпуса»46.

Но выводы из этого маршал, если верить его воспоминаниям, делал 
несколько необычные. Маннергейм полагал, что появление новых войск 
на Карельском перешейке являлось типичной заменой частей, поскольку 
«состав русских войск на Карельском перешейке менялся каждую весну». 
Как записал Маннергейм, это происходило просто потому, что «русские 
имели обыкновение в это красивое время года отводить войска на отдых 
и пополнение в большие лагеря, расположенные севернее Ленинграда»47. 
Таким образом, информация разведки маршала особо не пугала. Но при 
этом сами его взгляды по вопросам концентрации войск выглядели явно 
достаточно наивными.

Тем не менее самой главной причиной, почему советское наступле-
ние для Маннергейма оказалось большóй неожиданностью заключалось 
в  том, что он явно заблуждался в  представлениях о  советских военно-
политических концепциях окончания Второй мировой войны. Здесь 
Маннергейм больше обращал внимание на, что называется, «здравый 
смысл». Впоследствии он вполне откровенно заметил, что просто не ве-
рил в  возможность на  Карельском перешейке какой-либо особо мас-
штабной операции советских войск. Подобные представления, кстати, 
можно было увидеть и в воспоминаниях других финских генералов48. Ге-
нерал К. Л. Эш, в частности, тоже подчеркнул, что «для дивизий первой 
линии и руководства отдела Ставки это сильное наступление не являлось 
неожиданным», но далее с горечью подчеркнул, что «только его не ожи-
дали именно такой силы»49.

В целом, анализируя «с военной точки зрения» складывающуюся об-
становку на восточном фронте, маршал, очевидно, не смог понять стра-
тегического значения для руководства Красной армии необходимости 
проведения крупномасштабного наступления на  Карельском перешей-
ке. Он справедливо считал, что разгром Финляндии вообще коренным 
образом не изменил бы для СССР хода военных действий. Как военный 
человек, маршал даже не скрывал, что, по его мнению, «для решающих 
операций против немцев русским не  нужна была территория Финлян-
дии, в  том числе и  те  районы, которые мы оккупировали»50. С  другой 
стороны, Маннергейм видел, что необходимая для прорыва финских 
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укреплений концентрация войск неминуемо должна была «ослабить на-
ступательную мощь» на  германском направлении, что, по  его мнению, 
со стратегической точки зрения являлось бессмысленным. Маршал, пы-
таясь в ходе своих рассуждений стать на сторону советского руководства, 
не  без общего здравого смысла, полагал, что для Москвы, в  случае по-
ражения вермахта, Финляндия «осталась бы в одиночестве» и «финская 
проблема… после разгрома германских вооруженных сил и так была бы 
решена», поскольку Финляндия неминуемо «одобрила бы умеренные ус-
ловия мира»51.

В целом такие рассуждения выглядели вполне здравыми, но очевид-
но не учитывали общих масштабов Второй мировой войны. Естествен-
но, задачи СССР в 1944 году были значительно более широкими, нежели 
чем, скажем, в 1941 или 1942 гг. Вступление в 1944 г., например, советских 
войск на территорию Болгарии, которая тоже находилась на европейской 
периферии, яркое тому доказательство.

Финская  же армия вообще занимала советские территории, и  это-
го тогда, естественно, в Москве допускать уже не собирались. Это тоже 
было хорошо понятно. Финский историк Х. Сеппяля затем неоднократно 
обращал внимание на данное обстоятельство. В нескольких своих рабо-
тах он буквально слово в слово прямо пишет: «Политическое и военное 
руководство Финляндии не хотело понимать сложившуюся стратегиче-
скую ситуацию». Поясняя свою мысль, он подчеркнул: «Финские войска 
находились в непосредственной близости от Ленинграда… Наши войска 
перерезали кратчайший путь из Мурманска в Ленинград. Финны и нем-
цы владели важными островами в  Финском заливе, которые фактиче-
ски закрыли Финский залив и фактически ограничили свободу действий 
флота Балтийского моря. Финская береговая артиллерия могла обстре-
ливать с Карельского перешейка южное побережье Финского залива»52. 
Все это было вполне очевидным и это следовало учитывать, когда в фин-
ском военном руководстве весной 1944 г. задумывались о возможности 
военной операции советских войск на Карельском перешейке.

Иными словами, маршал К. Г. Е. Маннергейм в отношении военно-
стратегических планов советского руководства просто допустил очевид-
ный просчет.

Таким образом, в целом становится очевидным, что в основе оши-
бочных взглядов о предстоящем на Карельском перешейке советском на-
ступлении лежат субъективные политические представления, которыми 
руководствовался финский главнокомандующий. В  результате именно 
он, в первую очередь, так и не смог до конца предвидеть весь масштаб 
предполагаемой советским командованием операции на Карельском пе-
решейке, что, несомненно, закончилось катастрофой для финских воору-
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женных сил. В этом отношении, несомненно, был прав премьер-министр 
Э. Линкомиес, который в своих воспоминаниях просто сказал, что Ман-
нергейм «не был непогрешимым гением… Он был человеком, к тому же 
еще старым и очень уставшим человеком, который также делал ошибки, 
как и все»53.
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