Translatio Imperii (лат. «перенос права верховной власти») – идеологическая модель, сложившаяся в европейской средневековой историографии, согласно которой мировая история развивается в виде линейного процесса, движущегося от Сотворения мира к Страшному суду, в ходе которого власть передается от одного мирового правителя к другому. 
Использование идеи о переносе царств в средневековье и новое время демонстрировало историческую преемственность с империями прошлого, и как часть имперской мифологии, аргумент translatio неоднократно был направлен на легитимацию власти на внутренней и международной арене. В то же время, при оценке реального значения модели в ту или иную эпоху необходимо учитывать, что она далеко не всегда затрагивала политические планы или доктрины правящих лиц, а иногда оставалась лишь «достоянием скрипториев», панегирической гиперболой и литературным конструктом, складывавшимся под влиянием проникнутого эсхатологическими ожиданиями историографического наследия. Кроме того, идею translatio imperii нередко бывает трудно отделить от таких взаимосвязанных понятий и схем, как translatio studii – перенос центра истинного знания, наук и искусств, и translatio religionis – перенос центра истинного благочестия.

Модель translatio оформлялась постепенно, ее появление неявно было предопределено самой структурой позднеримского исторического повествования, построенного на представлении о линейном ходе времени и впитавшего в себя историю древних народов востока. Об истории трех великих держав — Ассирии, Мидии и Персии, последовательно сообщал во второй половине V  – начале IV в. до н. э. Ктесий Книдский в «Персике». О переходе власти от прежних империй к Риму писали Полибий и Эмилий Сура, историки ІІ в. до н. э. В следующем столетии была создана Энеида Вергилия, анахроническая легенда о переселении троянца Энея в Италию, согласно которому Рим стал наследником Трои. 

Наиболее серьезные идеологические предпосылки модели содержатся в Книге пророка Даниила, в главе о сне вавилонского царя Навуходоносора, в котором ему явился «колосс на глиняных ногах» — статуя с золотой головой, серебряной грудью и руками, медным животом и бедрами, и железно-глиняными ногами. Согласно толкованию Даниила, царю в этом облике явились все мировые царства – начиная с его собственного «золотого» и заканчивая последним железно-глиняным, которое неминуемо распадется перед явлением царства божьего. Откровение, написанное во II в. до н. э., изначально было направлено против эллинистических правителей Селевкидов, оно проникнуто надеждой на временность положения народа Израиля и предрекает пришествие истинного сына бога, пред которым падут все языческие царства. Поэтому в некотором роде парадоксально, что эпизод с видениями стал краеугольным камнем теории переноса центра мировой цивилизации с востока на запад. Впрочем, следует отметить, что еще Гесиод в VII в. до н.э. говорил о четырех периодах истории человечества, каждый из которых хуже предыдущего.
Через посредничество эллинистической традиции теорию о четырех царствах, которые последовательно сменяют друг друга в мировой истории, заимствовал современник Христа Помпей Трог, автор «Филипповой истории» (дошедшей в сокращении Марка Юстина), которая начиналась с легендарных ассирийских царей и завершалась на римской империи Августа. Здесь можно наблюдать движение центра цивилизации в западном направлении от ассирийцев и мидян к персам, затем к грекам (македонцам) и римлянам. Под влиянием апокалиптизма ранние христиане естественным образом стали интересоваться этой сменой империй как к ключем к божьему замыслу истории. Мученик Ипполит Римский в III в. видел в пророчествах о четырех империях признаки скорого конца света — по его мнению, четвертая империя римлян, представленная в видении голенями из железа, уже распалась и ее сменили «пальцы ног» — многочисленные правители современности.
Отец церковной истории Евсевий Кесарийский в IV в. также представлял историю как процесс, движущийся по направлению к страшному суду, тем не менее, в его творениях присутствует тенденция деэсхатологизации — ведь с приходом императора Константина Великого начинается великая реставрация, возврат золотого века. Константин выступает у Евсевия в качестве второго Авраама, превышающего первого по своему значению, а благополучие римской империи, создающей pax romana, рассматривается как условие победы христианства.
Концепцию четырех универсальных монархий (Ассиро-Вавилония, Мидо-Персия, Греция и Рим) унаследовал у Евсевия богослов IV-V вв. Иероним Стридонский. Для его современника Августина, однако, Рим был феноменом сугубо земным, который должен быть очищен Господом, поэтому он возразил против тесных связей между передачей мирской власти и воплощением божественного плана. Предполагая, что Рим основан в годы падения Ассирии, Августин считал его вторым Вавилоном, а Вавилон первым Римом, таким образом, модифицировал четырехчастную схему до двухчастной. Особый вид наследственности, повторяемости феноменов соединил два «земных града», на смену которым грядет «град божий». Одновременно Августин выработал шестичастную периодизацию истории, соответствующую шести дням творения. Эсхатологический пессимизм Августина с надеждами Иеронима на то, что с устойчивой христианизацией римской империи общие условия в мире стали лучше, соединил Павел Орозий, который трактатом «История против язычников» заложил основы средневековой хронистики. Четыре царства для него (Вавилонское, лежавшее на востоке, Карфагенское, лежащее на юге, Македонское, лежащее на севере и Римское, лежащее на западе) занимают все стороны света, таким образом, ход истории у Орозия замыкается и его труд представляет целостную, географически завершенную всемирную историю. Осознавая, как Тертуллиан или Августин, что живет в последние времена, благодаря хронологическим вычислениям Орозий твердо полагал, что не следует очень скоро ожидать конца света. Уверенный в повторяемости 700-летних циклов (1400 лет Вавилонского царства, 700 лет Македонского, 700 лет Карфагенского и 700 лет Римского), он считал, что Римская империя, как Вавилонское царство, еще должна завершить свой второй 700-летний цикл. 
Павел Орозий создал непосредственную базу для дальнейшего развития концепции translatio imperii. 
Идея континуитета мировой империи долгое время оставалась основным элементом легитимации власти византийских императоров. Василевс ромеев считал себя прямыми и единственным наследником цезарей, императором «Нового Рима», понимаемого как прямое продолжение старого. Оказавшись перед лицом имперских претензий франков и германцев, византийским императорам приходилось в официальной дипломатии признавать их «братьями», но они стремились сохранить за собой исключительное право называться императорами ромеев. На фоне главы христианской ойкумены другие правители Балкан или Восточной Европы занимали всегда второстепенное место среди рексов, архонтов и патрикиев, включаясь в имперскую систему и принимая ее правила. Подражание василевсам было характерно для таких выдающихся правителей, как царь Симеон І Болгарский (864-927), который благодаря военным успехам был официально признан Константинопольским патриархом «царем и императором болгар», а затем «самодержцем всех болгар и ромеев». 

На западе ключевой фигурой средневековой схемы translatio imperii суждено было стать франкскому королю Карлу Великому, который был коронован на рождество 800 г. императорской короной. Согласно его биографу Эйнхарду, коронация произошла неожиданно: Карл, который полгода усмирял распри между римской знатью и папой Львом ІІІ, ранее сбежавшим под его защиту, отправился на праздничную мессу в собор св. Петра, вдруг к нему приблизился папа и возложил корону, а все присутствующие провозгласили его императором. Карл заявил, что не пошел бы в храм, если бы знал, что уготовано для него папой. Вероятно, Эйнхардт применил распространенный топос, выражающий высоеие нравственные качества римского императора – согласно другим источникам, роль Карла в коронации была более активной. В связи с сообщением Эйнхарда в историографии некоторые исследователи отдавали главную роль в «воссоздании империи» папе, усматривая в акте коронации индивидуальное поощрение понтифика за помощь за защиту от римских мятежников. Не исключено также, что на решение оказало влияние то, что на востоке императорский трон во время регенатва василиссы Ирины считался «вакантным». После коронации наметился брачный союз Ирины с Карлом, не состоявшийся из-за смерти василиссы. 

Согласно другим версиям, для Карла коронация могла иметь значение антивизантийской манифестации, воплощением его амбиций, или же способом интеграции побежденной саксонской знати в состав его государства. Как отмечают многие исследователи, представление Карла об императорской власти, происходило из опыта его пребывания на франкском престоле, и не вполне соответствовало римскому универсализму. Показательно, что после коронации он использовал титул «король франкский, римский и лангобардский». Когда же в 813 г. он был признан императором на востоке и добился обращения «брат», в титуле Карла навсегда исчезает всякое упоминание о Риме.

Многие современники категорически отрицали связь между каролингской державой и Римом. Не видел этой связи Павел Дьякон, лангобардский историк и некоторое время приближенный Карла, который совсем немного не дожил до коронации Карла. Согласно его мнению, Римская империя закончилась в 476 г., на этой дате он закончил нумерацию от основания Рима, а после этого стал использовать датировку от воплощения Христа. Подобным образом, епископ Лизье Фрекульф, который писал через некоторое время после смерти Карла, отвергая применимость к каролингской империи термина translatio, закончил рассказ на папе Григории Великом. Регино Прюмский отверг концепцию континуитета в виду нашествий викингов, сарацинов и венгров. В определенный момент, по его мнению, Господь избрал франков для проведения своего замысла, но сегодня франкская империя прекратилась и никто не знает, кто будет избран следующим. Распад некогда великого королевства Карла свидетельствует о бренности мирской власти, Римская империя закончилась, когда лангобарды оккупировали Италию, и судьба единственной вечной империи – Церкви Христовой, не зависит от судьбы какой-нибудь империи.

Культурный подъем, получивший в историографии название «каролингского возрождения», не был чем-то революционным по отношению к более ранней политике франкских королей. Впрочем, при всей эфемерности имперских мечтаний Карла или его окружения именно культурные процессы в рамках Франкского государства имели ключевое значение для формирования последующих идей translatio – мыслители Каролингской «империи» в период упадка получили собственный стимул для написания истории мира, в которой определялась бы роль Каролингов в божественном плане. Поскольку каролингская империя после Карла страдала от неприятностей, современники надеялись, что правильный ответ на этот вопрос даст не только лучшее понимание их прошлого и настоящего, но и указание на судьбы в будущем. Ряд каролингских историков, очарованные концепцией перехода империй, которую они заимствовали у Орозия, стали отстаивать идею римского континуитета, утверждая, что конец света еще не пришел. Идеи континуитета выдвигали Адон Вьеннский (ум. 875 г.) и Ноткер Заика (ум. 912). Хросвита Гандерсхеймская, автор оттоновского возрождения, в сер. Х в. повествовала о новом переходе империи, которая из королевства франков должна переместиться к знаменитому племени саксов. Таким образом, постепенно историки сходились к консенсусу, что translatio imperii к франкам и саксам отложит страшные предсказания Отцов церкви. В 962 г. Оттон І по примеру Карла Великого, выполнил просьбу папы Иоанна ХІІ, перешел Альпы и, разбив короля Италии, получил обещанную императорскую корону. В конце Х в. Карлу стремился подражать его внук полугрек Оттон III, на печатях которого в течение некоторого времени использовался девиз renovatio imperii romanorum, отсылающий к эпохе Карла и вечному Риму.
Понимание политики Оттона, выраженное этой формулой, было бы не полным без учета милленаристских спекуляций, которые велись все предшествующие столетие. Их не был лишен Ноткер Заика, который в биографии Карла 880-х гг. соединил его неоримскую харизму с теорией о божественно предопределенном конце империй и времен. Накал спекуляций накануне 1000 г. был следствием принятия франкскими писателями датировки Anno Domini в VIII в., и в разжигании тревоги грядущего апокалипсиса усердствовали Одон Клюнийский, Адсо Дервенский, Жильбер Д‘Орильяк. Об апокалиптических настроениях императора Оттона, противоречащих идее renovatio, после переселения из Рима свидетельствует план отправиться в Иерусалим и уйти в монастырь, не исполненный ввиду смерти в 1002 г. Согласно сценарию Адсо, последний император франков оставит империю, уедет в Иерусалим и положит свой скипетр и корону на Елеонскую гору, и таким будет конец и завершение римской христианской империи. Иными словами, даже среди высшей политической элиты государства Оттонов модель триумфального возобновления римской мощи утверждалась не сразу. Согласно В. Гецу, сам термин translatio imperii устойчиво применялся с конца XI в. по отношению к коронации Карла Великого.
В середине XII в. более всех поспособствовал формированию строгой концепции переноса власти императоров в Священной Римской империи богослов и историк Оттон Фрейзингенский, дядя Фридриха Барбароссы.

Следуя по стопам Орозия, в своем наиболее известном труде «Хроника, или История двух градов» Оттон представлял движение цивилизации и мировой монархии идущим с востока на запад. Одновременно с этим, по его мнению, происходила translatio sapientiae – трансляция мудрости. Хроника носит целостный облик, заканчиваясь концом света и проникнута эсхатологическим пессимизмом. В тоже время, Оттон провозглашает, что Град Господень в его дни торжествует над Градом земным. Влияние Августина выражается и в формулировке хронистом природы наследования империй — из противоречия повторяемости и линейного развития он выходит, утверждая, что Рим наследовал Вавилону, как сын отцу. Используя идею Орозия об «империях-регентах», он полагал, что персы и греки временно сохранили мировой центр и помогли римлянам достичь зрелого возраста. Подобным образом, во времена падения Рима франки еще находились в колыбели, поэтому Константинополь временно наследовал имперское значение, чтобы передать его франкам. Между тремя «трансляциями» империй происходили «мутации», и Римская империя пережила их дважды — в 330 г., во время перенесения резиденции императора в Константинополь, и в 800 г., при коронации Карла Великого. Траектория передачи империи включала, таким образом, Византию, франков, лангобардов и германцев.

В дальнейшем translatio стала руководящей идеей для многих хроник, обосновывавших священность императорской власти. В папско-императорских спорах, однако, родилась церковная версия этой схемы, согласно которой главным “автором” переноса империи был не император,а папа, который возвысил короля франков до уровня императора. Эту концепцию сформулировал будущий папа Александр ІІІ Орландо Бондинелли, лидер партии кардиналов, настроенных на борьбу с имперским засильем. Церковная версия теории перенесения оставалась актуальной в течение нескольких столетий. Еще в XVI в. ее защищали от протестантской критики Роберто Беллармин и Цезарь Бароний. В этих спорах папские идеологи пришли к выводу, что мировое государство вовсе не является необходимым.

Некоторые авторы связывают с влиянием идеи translatio попытки средневековых писателей возвести некоторые королевские генеалогии к героям античности. Так, в английской литературе (Джефри Монмутский, Роберт Уэйс) с середины ХІІ в. развивалась идея о том, что основателем Британии был Брут Троянский. Ригор из Сен-дени в «Деяниях Филиппа ІІ Августа» 1196 г. возводил генеалогию королей Франции к Маркомиру, прямому наследнику короля Приама. Позднее, в XVI в. Жан Лемер сочинил историю о прибытии во Францию Франка, сына Гектора и основании им Парижа. Впрчем, для обоснования преемственности вовсе не всегда необходимо было изобретать экзотические генеалогии в духе Вергилия. Центры власти приобретали легитимность и путем культурного соотнесения с Римом. Кретьен де Труа в ХІІ вю объяснял величие Франции переходом сюда центра учености из Греции и Рима. Ричард Бьюри в XIV в. считал Англию культурным центром мира, который перешел сюда из Афин, Рима и Парижа. 

Сложно происходило развитие идеи преемственности в восточной империи. Императоры Латинской империи после завоевания Константинополя в 1202 г. считали себя, по крайней мере, равными императору Священной Римской империи и использовали титул imperator a Deo coronatus Romanorum или Romanie. И хотя они ограничили свои претензии на универсальный характер востоком, в византийском пространстве они претендовали на гегемонию среди латинских княжеств Сирии и Палестины, где их интересы сталкивались с германскими императорами. В период правления Палеологов претензии на ромейское наследство предъявляли сербский царь Стефан Душан и болгарский царь Иоанн-Александр. Захват турками Константинополя в 1453 г. разрешил столетний спор об истинном имперском универсализме.
Могущественные султаны Мехмед ІІ Фатих (1432—1481) и Сулейман І Великолепный (1494—1566) стремились к восстановлению великой средиземноморской империи, включающей Рим и Константинополь. После безуспешной осады Вены 1529 г. программа экспансии на запад уже не стояла на повестке дня, однако у османских авторов возникла теория преемственности султанской власти, в ряде аспектов вполне сопоставимая с translatio. Для персидско-исламской эсхатологической традиции было характерно представление о линейном прогрессе человечества на пути от сотворения до пришествия «махди» и скорого «Дня воскрешения» (конца света). Проникнувшись этой схемой, историк и публицист хорватского происхождения Гелиболулу Мустафа Али-эфенди в «Советах султану» (989/1591 г.) сравнил османов с великими правителями прошлого – Александром Великим, чья империя простиралась с востока на Запад, Соломоном, обладавшим даром провидения, и Тамерланом, доблестным и благословенным воином. Османы, наследовав им, объединили их качества и достигли вершины исторического развития человечества, которое, однако, неуклонно движется к завершению. 

В историографии ХІХ–ХХ в. был распространен взгляд, согласно которому особый вариант идеи translatio imperii «Москва – Третий Рим» в XVI в. стал основой мессианизма русских царей. Действительно, теория преемственности с Римом встречается в предисловии митрополита Зосимы к его труду «Изложение Пасхалии», написанному в 90-х гг. XV в., а затем в известных посланиях, приписываемых Филофею, монаху псковского Спасо-Елеазаровского монастыря (пер. пол. XVI в.). В посланиях Филофея Василий ІІІ сравнивается с Константином Великим, Москва – с Римом и предсказывается, что русское царство станет последним в череде великих царств истории: «два убо Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти». Тем не менее, концепция Зосимы и Филофея не была полуофициальным политическим манифестом или доктриной, а скорее частным вариантом историософского осмысления роли царской власти и отражает эсхатологические настроения монашества, вызванные потерей Константинополя в 1453 г. и завершением семитысячелетнего цикла (Зосима составил пасхалию в 7000 г. принятой в России эры от сотворения мира, т.е., в 1492 г.). Гораздо большую популярность и значение в конце XV–XVI вв. приобрела идея «Нового Израиля», т.е. перехода в «Святую Русь» центра истинной религии, в результате чего она стала богоизбранным народом. Одним из первых эта теория была выражена ростовским епископом Вассианом Рыло в 1480 г., считавшим, что задача великого князя Ивана III состоит в избавлении русских от татарского пленения — подобно тому, как Моисей избавил евреев от Фараона. Важно, что на международной арене ни сын византийской царевны Софии Палеолог Василий III (1479-1533), ни ее внук Иван IV (1530-1584) не претендовали на преемственность своей власти от Византийской империи, явно подчеркивая независимость самодержавной традиции в России. Элементы идеологии translatio, в то же время, можно обнаружить в составленном в правление Василия «Сказании о князьях владимирских», в которое входит «Послание Спиридона-Саввы» или «Послание о Мономаховых дарах» В нем приводится легендарная генеалогия великих князей от Пруса, брата римского императора Августа и предка Рюрика, а также известие о даре императором Константином Мономахом своего царского венца («шапки Мономаха», которой с 1547 г. венчались на царство русские цари) и других реликвий киевскому князю Владимиру Всеволодовичу. Легенда о Мономаховых дарах фигурирует в «Сказании о Вавилонском царстве», в котором прослеживается переход центра мировой власти из Вавилона в Византию и из Византии на Русь. В «Повести о белом клобуке»  излагается история происхождения «белого клобука» московских митрополитов и патриархов, присланного в Новгород константинопольским патриархом. 

Что касается дальнейшего развития идеи translatio в западной Европе, то ее эсхатологическая основа была подорвана итальянским гуманизмом XV в. и последующим развитием европейской мысли – «С наступлением возрождения священные тексты и классики раннего средневековья потеряли свой вес авторитетов, и теории четырех монархий, серебряного и золотого века обрушились под натиском аргументации Бодена. Гордость сознания человека прогресса отвергла эти притчи об упадке, природа поднялась, чтобы бросить вызов Писанию, и даже история человечества приняла облик величайшего феномена физического мира, последовательность расцвета и упадка империй, и их предназначения, повернули с извилистой тропы ввысь, к солнцу
».

Реннесанс, Реформация и раскол единой христианской Европы, разумеется, не привели к исчезновению идей преемственности и линейного развития. Если француз Жан Кальвин посчитал, что все видения Навуходоносора относятся к событиям до пришествия Христа, то немецкие протестанты оставалась привязанными к концепции translatio как части имперской идеи. В критике итальянской тирании над Германией гуманист Конрад Кельтис и религиозный реформатор Мартин Лютер опирались на представления Оттона Фрейзингенского. Лютер утверждал, что видит невидимое действие божьего провидения в передаче центра власти, учености и религиозности от итальянцев к немцам. Процесс translatio стал центральным религиозным аргументом того, что господь предназначил немцам играть специальную роль в истории спасения, и в историческом нарративе эту мысль выразил Себастьян Франк, который в опоре на схему четырех монархий продолжил пантеон великих германских императоров и показал, что Германия не меньше греков и латинян преуспела в искусстве и подвигах.

Завоевание Византии турками подтвердило впечатление, что тропинка истории движется с востока на запад. Вскоре в историографическую схему переноса центра цивилизации были включены недавно открытые земли Америки, и как католики, так и протестанты стали связывать с новыми землями свои амбициозные надежды. Среди апологетов католицизма они считались компенсацией за исламские завоевания в старом свете и те потери, которые католицизм понес в ходе реформации. Уже в 1533 Спиноза, информируя Карла V о великих событиях в Перу, поощрял использовать этот подарок провидения в войне против турок, лютеран и других врагов церкви. Считалось, что монархии «востока», недавно открытые европейцами в Мексике и Перу, уже закончили свое развитие и находились в состоянии упадка, и благодаря им Евангелие получит гораздо больше земли, чем потеряло в Европе. К концу XVI в. было обычным представлять всемирную историю в виде параболы. Гуманисты Мишель де Монтень и Юстус Липсий верили, что в будущем Америка наследует Европе в качестве мирового лидера, а к концу следующего столетия маркиз Габриэль Фернандес де Виллабоа находил очень значимым, что Кортес родился в один год с Лютером – чистое доказательство того, что Господь пожелал, чтобы в новом свете выросло то, что было потеряно в старом.

Не меньшее воздействие модель translatio оказала на протестантскую традицию. Пуритане Новой Англии добавили к ней сотериологическое понимание и были убеждены, что своей энергией и благочестием приведут Новую землю к утерянному нравственному величию. Ряд протестантских идеологов в качестве аргумента придерживались теории, согласно которой Божье слово с самого начала двигается в западном направлении, как солнце начинает свой путь на востоке и заканчивает на западе. Коттон Матер и Джонатан Эдвардс в XVIII в. считали пуритан авангардом религиозного движения нового мира, который будет двигателем прогресса, остановившегося в Европе. Согласно историософской концепции Матера, захват Константинополя в 1453 г. привел к расцвету наук в Италии, Реннесанс подготовил мир для реформации религии, а открытие Колумбом Нового света сделало императивом распространение христианства на запад – чтобы стать истинно мировой религией, христианству необходимо занять четыре угла мира. Нужно отметить, что некоторые идеи Матера стали стимулом обращения взглядов протестантов с запада на восток – богослов Август Герман Франк, который имел постоянные контакты с представителями русской церкви, вдохновил часть пиетистов проводить миссионерскую работу на востоке включая Россию. Философ Джордж Беркли, будущий епископ Клойнский, предположил, что в политическом отношении Америке удастся достигнуть небывалых высот, поскольку западное полушарие более приспособлено к политике, и реформатская церковь здесь сможет вернуть территории, потерянные на востоке.

Итальянский мыслитель Антонио де Джулиани в конце XVIII  в., предвидя translatio studii, полагал, что науки и искусства вскоре могут «мигрировать» из более просвещенных районов Европы, хотя еще не ясно, выберут ли они своим домом Австрию, Россию, Неаполитанское королевство или заморский Новый Мир.
На старом континенте «империя» теряла свое сакральное содержание, однако не исчезла из политического лексикона. С началом реформации в Англии короли летимизировали свою власть как в соперничестве с Римом, так и подражая ему. При Генрихе VIII, и Елизавете в культуре обосновывается идея того, что Британия стала независимым от Рима лидером на западе, в 1577 г. Джон Ди написал свою «Британскую империю» с целью обосновать трансатлантические претензии английской короны. Не удивительно, что Джеймс І представлял себя одновременно и преемником апостолов, и наследником Августа Цезаря. 

В классическом виде, представленном Оттоном Фрейзингенским и его последователями, в новое и новейшее время модель translatio потеряла свое значение, но в связи с претензиями на мировую или региональную гегемонию представители различных национальных «империй» продолжали использовать ее элементы —будь то Французская империя Наполеона І и ІІІ, Австрийская, Германская, Британская, Российская или Итальянская. В этом же ряду стоит идеологический комплекс вокруг так называемых “стран свободной демократии” или нового мирового порядка как Imperium Americanum. Хотя идея translatio imperii из Рима в Москву явно не стала главным обоснованием российского мессианизма, многократные аллюзии на государственные и политические традиции античной империи характерны для литературы XVIII в. — особенно в период «Греческого проекта» Екатерины II и в период славянофильских дискуссий об особом пути России. Венцом идей преемственности России и Византийской империи стало творчество К. Н. Леонтьева и Н. Я. Данилевского.
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