Постнациональный мир – концепция, согласно которой политические и культурные процессы в современном мире ведут к размыванию и постепенному аннигилированию наций и национальных государств.
Считается, что процесс формирования постнационального мира начался с 1980-х гг. Первой причиной этого является глобализация, конвергенция и международная интеграция. Нормой для современного социально активного человека является родиться в одной стране, учиться в другой, работать в третьей и т.д. Болонская система предполагает академическую мобильность, человек в процессе обучения может сменить несколько ВУЗов в разных странах. С 1975 г. по 2005 г. доля студентов, обучающихся не в стране своего рождения и проживания, увеличилась в 4,5 раза и достигла 2,7 млн человек. По прогнозам к 2025 г. она достигнет 7,2 млн человек.

Трудовая миграция, как на уровне выскоквалифицированных специалистов, так и гастарбайтеров, также способствует размыванию национальных границ.  По данным The World Bank за 2010 г. трудовая иммиграция в 10 «наиболее популярных» стран составила около 111 миллионов человек. Наибольшее количество иммигрантов принимают США, далее следуют Россия, Германия, Саудовская Аравия, Канада, Франция, Великобритания, Испания, Индия, Украина.

После II мировой войны с ее ужасами Холокоста, нацизма, этнических чисток многие страны проводили жесткий курс национальной и этнической толерантности. В Германии вводились специальные программы приема иммигрантов из числа народов, пострадавших от немецкого фашизма (программа приема евреев из стран бывшего СССР, с 1991 г., программа приема «русских немцев»). Кроме того, в Германии проживает большое количество турок, арабов и т.д. Нарастала иммиграция во Францию из бывших северафриканских французских колоний и других мест, в результате которой иммигранты составили 2 % населения Франции и т.д.). Все эти процессы, сопровождающиеся смешанными браками, метисацией населения и т.д. также способствовали разрушению национальных границ, хотя реакция на «инородцев» иногда приводила к росту национализма коренного населения и беспорядкам (напр., во Франции в 2005 г.). 
Стиранию национальных границ способствуют и системы мобильности, например, шенгенская зона (с 1985 г.), когда между 24 государствами, входящими в Евросоюз, отсутствуют как таковые границы, вывборочно и только в чрезвычайных ситуациях осуществляются пограничная служба и контроль и т.д.

Мощным фактором становления постнационального общества является глобализация экономической жизни. Все большая интернационализация ведущих компаний и финансовых групп (вплоть до создания еврозоны в рамках ЕС), доминирование в экономике сетевых проектов размывают экономическую основу национальных государств. Помимо интернационализации самого процесса производства и потребления, в данной системе экономика по целым структурным отраслям перестает быть частью национальных экономик, а структурируется во что-то наднациональное. Это сразу ставит под угрозу национальную налоговую систему (потому что налоги продолжают собираться в рамках национальных государств). Перед странами встает все больше экологических (напр., Чернобыльская катастрофа 1986 г.), военных (проблема нейтрализации международного терроризма), экономических проблем (просьбы о помощи к другим странам или международным организациям странами ЕС (Греции, Португалии и др. во время мирового экономического кризиса в 2011-2012 гг.). Эти проблемы нельзя лишить в одиночку, а только сообща, привлекая международные структуры, помощь других стран и народов. Все это также умаляет значение национального суверенитета в ХХI в.
Другой глобальной причиной формирования постнационального мира является влияние информационной культуры. Если вслед за Б. Андерсоном считать нации «воображаемыми сообществами», то сегодня мы видим возникновение многих других «вооражаемых сообществ», члены которых связаны общей информационной культурой, культурой Интернета, но никак не скованы национальными рамками и государственными границами. То же касается разного рода объединений в сообщества по политическим, культурным, социальным взглядам. По словам А. А. Болдырихина, «Возрождение космополитизма и распространение транснационализма являются основными показателями постнациональных трендов. На сегодняшний день существуют все основания полагать, что все общепринятые на сегодняшний день концепции, так или иначе связанные с идентичностью и гражданством, обладают свойствами, которые выходят за территориальные пределы национальных государств. Будь то организация с неким формальным статусом, защита прав человека, практика института гражданства или опыт коллективной идентичности, национальное государство не лимитирует поля их деятельности, хотя и является одним из ключевых концептов в данной сфере. Но трансформационные процессы современности сигнализируют о наличии новой динамики развития».
В тенденции становления постнационального мира заложено одно существенное противоречие. С одной стороны, само появление этой тенденции является результатом глобализации, интеграции, рыночной экономики, демократизации, либерализации государственных и образовательных систем и т.д. Но, как верно заметил А. Макгрей, «Ибо если государственный суверенитет уже не считается неделимым, но частично отдается международным организациям; если государства уже не контролируют собственные территории; и если территориальные и политические границы становятся все более проницаемыми, то центральные принципы либеральной демократии — само управление, демос, консенсус, представительство и народный суверенитет — становятся явно проблематичными». Поэтому, как указал Ю. Хабермас, «Мы сможем принимать вызовы со стороны глобализации лишь разумным путем, если в постнациональной ситуации удастся разработать новые формы демократического самоуправления общества».
Попытка объяснить это противоречие и спрогнозировать развитие постнационального мира предпринята в концепции Э Тоффлера. Он считает, что переход к постиндустриальному или информационному обществу влечет исчезновение государства-нации и его политической формы — национальной демократии. Тоффлер выделяет три фазы в развитии человечества: аграрная, индустриальная, постиндустриальная (информационная). В последней стадии, которую он именует «третьей волной», происходит деизинтеграция и дифференциация социальных, политических, культурных институтов, всех, от политических структур до института семьи и modus vivendi. В результате утрачивается главный принцип демократии — доминирование большиснтва над меньшинством, поскольку большинства просто уже нет — одновременно существует слишком много равноценных раздробленных партикулярных групп. Мир превращается в социальный макрокосм, который держится на глобальных сетях теле- и информационных коммуникаций. Люди живут разобщенно, связанные не сколько традиционными гражданскими институтами, столько инфломационными сетями, и требующие реформы власти в соответствии с этой системой. В этих условиях неизбежен поиск новых форм, которые заменят старое национальное государства, как исторический феномен принадлежашее целиком эпохе индустриального общества, и устаревшие демократические институты как форму политического режима. Будет найдено что-то принципиально новое, что и позволяет говорить о «третьей волне» и постнациональном мире.
Противники концепции постнационального мира указывают на иные исторические обстоятельства: несмотря на все вышеописанные процессы и тенденции, именно конец ХХ в. дал резкий всплеск национализма, который сопровождал распад СССР и Югославии, конфликты в Азии и Африке и т.д. Поэтому нельзя говорить о тенденции становления постнационального мира как единственной и тем более определяющей тенденции в мировом развитии. Национальность прочно опирается на институт гражданства: каждый человек обязан принимать гражданство конкретной страны, что неизбежно влечет его самоидентификацию или с государствообразующей нацией, или с национальным меньшинством. Не существует никакого «наднационального гражданства», понятие «гражданин мира» является культурным, но не юрилическим. Пока такая практика сохранится, никакой постнациональный мир невозможен.

К тому же тенденции к формированию постнационального мира проявляются в основном в высокоразвитых странах, находящихся на стадии информационного общества. Большинство же человечества в Африке, некоторых странах Азии и Латинской Америки живет на более низкой степени развития, для которой данная тенденция просто неактуальна, и даже формирование национального государства (уровень Европы ХVII в.) есть очень большой прогресс. Для них вышеописанные тенденции просто неактуальны. Человечество неоднородно, и этот фактор мало учитывается сторонниками теории постнационального мира.
Во всяком случае, сейчас мы имеем два вектора развития наций: один ведет к их постнациональной аннигиляции, второй, напротив — к росту популярности идей национального суверенитета, вплоть до радикальных экстремистских форм. Говорить о безоговорочности наступления постнациональной эпохи пока преждевременно.
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