НАРОДНЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ (КОНЦЕПЦИЯ)
Категория «народный суверенитет» возникла во время революционной борьбы против феодального абсолютизма в XVII–XVIII вв. и противопоставлялась претензиям монархов на неограниченную власть. Идея народного суверенитета развивалась в противовес теории государственного суверенитета, которая ранее была подробно разработана Жаном Боденом и Томасом Гоббсом и в которой в роли суверена выступал единоличный абсолютный правитель. 
Концепция народного суверенитета была подробно разработана выдающимся представителем французского Просвещения Жан-Жаком Руссо в его трактате «Об Общественном договоре, или Принципы политического права» (1762). В нем излагалась такая идеальная модель государства, которая могла бы обеспечить естественные права  индивидов: их свободу и равенство. Согласно Руссо, законное правительство и законная власть могут быть основаны только на договоре. Сутью этого соглашения было «полное отчуждение каждого из членов ассоциации со всеми его правами в пользу всей общины». Было бы абсурдным полагать, рассуждал Руссо, чтобы кто-нибудь добровольно согласился на порабощение и отказался от своей свободы без компенсации взамен. Такой компенсацией становится государство, управляемое «общей волей» ради общего же блага.
«Общая воля» не является волей многих или большинства, но всегда справедлива и всегда направлена на общее благо. Однако с юридической точки зрения крайне важным оставалось гарантировать естественные права, поскольку добродетельная воля не всегда является всеобщей, а всеобщая воля не всегда добродетельна. В этой связи Руссо видит в акте учреждения суверенитета путь избегнуть рабства, и гарантия естественных прав граждан должна быть частью самой сути государственного суверенитета – без них государство утрачивает сам смысл своего существования. Потому народ, согласившийся на одну покорность, творит не суверена, а господина и одновременно с этим лишает себя качества политической ассоциации. 

Главным принципом общественного договора является справедливость, ибо он дарует всем гражданам одинаковые права и обязанности. Перед лицом суверена существует лишь единый народ, он не может налагать на одних граждан большие обязанности, нежили на других. Гражданин обязан служить государству всем, чем только может, но в то же время суверен не может налагать на граждан узы, бесполезные для общины. Власть суверена «абсолютна, священна, нерушима», но ограничена при этом естественными правами всех граждан и общим благом как целью. Народ устанавливает законы для народа же и только он имеет право изменять их. 

Руссо критиковал мысль о том, что суверенитет должен рассматриваться разделенным между законодательной, исполнительной и судебной властями и уподоблял это попыткам собрать человека из нескольких тел. Вслед за Гоббсом Руссо подчеркивал неделимость суверенитета. Для Руссо суверенитет – это только исключительное право принимать законы, все же остальные полномочия лишь следствия суверенитета. Точно так же Руссо воспринял у Гоббса и мысль об абсолютности власти, но наделял ею не одного человека, а сообщество людей, отождествляющих себя с единым «народом». Суверенитет народа, по Руссо, имеет абсолютный характер: «Подобно тому, как природа наделяет каждого человека неограниченной властью над всеми членами его тела, общественное соглашение дает политическому организму неограниченную власть над всеми его членами, и вот эта власть, направляемая общей волей, носит, как я сказал, имя суверенитета». 

Если у Гоббса правитель олицетворяет собой государство, то у Руссо государство в виде организованного политически народа олицетворяет правительство. В государстве Руссо все наделенные полномочиями официальные лица обязаны действовать в рамках, очерченных им общей волей, они не представляют при этом суверена. Если суверен (т.е. народ) принимает законы, то правительство лишь играет роль посредника, уполномоченного приводить законы в исполнение и поддерживать гражданскую и политическую свободу. Правительство, таким образом, лишь исполняет наказ народа. Народ постоянно сохраняет право распустить правительство, которое является лишь несуверенным исполнителем законодательных запросов суверенной общности. Все распоряжения, которые самовластно делает какой-либо частный человек, законом не являются. Даже то, что приказывает суверен по частному поводу, представляет собой «не закон, а декрет; и не акт суверенитета, а акт магистратуры». 
В концепции Руссо суверенитет народа неотчуждаем. Он не может быть ограничен конституцией или каким-либо законом и его исполнение не может быть делегировано какому-нибудь правительственному органу. Суверен не имеет права каким-либо образом изменить условия изначального общественного договора, отторгнуть часть своего суверенитета или передать его другому суверену. Суверен не может действовать за рамками общественного договора, давшему ему власть, в противном случае он перестает быть сувереном и возвращает людям полную свободу. Это также означает, что общую волю может выразить только весь народ, когда он собирается в собрании, то есть выразить непосредственно, а не через своих представителей. Это позволяет отнести Руссо к приверженцам непосредственной демократии. Для Руссо реальной угрозой для выражения общей воли являются партии – носители частной воли. Общая воля не получает своего искажения только тогда, когда каждый отдельный гражданин высказывает исключительно свое собственное мнение, не уговариваясь с другими. Представительная демократия современной ему Англии Руссо критикуется.
Руссо, оставаясь последовательным защитником народного суверенитета, затрагивает и вопрос его гарантий. Он исходит из того, что любое правительство стремится к узурпации народного суверенитета. Гарантией от этого может быть проведение периодических народных собраний, которые придавали бы совместно выраженной воле граждан характер акта суверенитета. Именно подобные собрания могли принимать решения как о сохранении (изменении) формы существующего правительства, так и продлении полномочий (отставки) лиц, правительство составляющих. Роль гаранта народного суверенитета должен был исполнять и еще один особый государственный орган – трибунат. Этот орган, подобный современному Конституционному Суду, по мысли Руссо, должен был обладать правом отменить любое постановление правительства. 
Суверенитет у Руссо не играет роль чистой абстракции: общая воля и законодательная власть должны опираться на силу принуждения – власть исполнительную. Право на жизнь каждого гражданина священна, но это право, в трактовке Руссо, также означает законность лишения жизни каждого, кто сам стал убийцей. При этом французский мыслитель признавал «определенные опасности и даже определенные жертвы» в рамках реализации «народного суверенитета»: общественный договор подразумевал, что если суверен ради интересов всего государства потребует чьей-то жизни, то эта жертва должна быть принесена. Непогрешимость – вот еще один признак суверенитета народа. Руссо полагал, что народ в собрании, выражая в законе общую волю, не может ошибаться; общая воля всегда с необходимостью направлена на благо всех и каждого. Но в то же самое между сувереном и народом сохраняется дистанция. Общая воля – это лишь императив, в рамках которого действуют обладающие свободой принятия решений представители народа. В этом смысле общая воля все равно не могла быть чем-то иным, чем верным или ложным отражением интересов некоторых. Отсюда рождалась проблема поиска сдержек и противовесов, которая так и не была до конца решена Руссо. Не получила своего всестороннего освещения в учении Руссо и проблема ограничения суверенитета народа неотчуждаемыми правами человека.
Положения, сформулированные Руссо нашли свое прямое отражение в правовых документах эпохи Великой Французской революции: Декларации прав человека и гражданина, Конституции 1791 г., Конституции 1793 г. Не без влияния идей Руссо уже в XIX в. возникли такие новые демократические институты, как референдум и народная законодательная инициатива. Они же стали основой популярных политических требований (как яркий пример, т.н. чартистское движение в Англии в 1830-40 гг.) сокращения срока депутатских полномочий, «императивного мандата» и возможности отзыва депутатов избирателями в случае неисполнения их наказа. 
Ряд ученых, например американский политолог Дж. Талмон, видели в «народном суверенитете» Руссо политическую программу, реализовавшуюся на практике в виде современной диктатуры, в которой узурпатор власти успешно манипулирует народным волеизъявлением, апеллирует напрямую к «воле народа» и потому сосредотачивает в своих руках исключительную власть. Для обозначения подобной политической системы  Талмон вводит термин «тоталитарная демократия». Такова была, по его мнению, природа якобинской диктатуры, правления Наполеона Бонапарта, фашистской и коммунистической доктрины государственной власти в XX в.

В подобной интерпретации народ столь же абсолютный суверен, как и абсолютный монарх. Нация трактуется не как совокупность мужчин, женщин и детей, но практически как «религиозное братство». Таким образом, согласно Талмону, Руссо демонстрирует тесную взаимосвязь между доведенным до крайности принципом «народного суверенитета» и тоталитаризмом, что, разумеется, не было его идеалом. В революционной Франции именем народа было оправдано создание мощного централизованного,  деспотичного и фанатичного режима, власть которого превосходила власть монарха в самый расцвет абсолютизма. Революционный разрыв между декларациями и реальными гарантиями прав личности было отмечены еще Алексисом де Токвилем. В XX в. Б. Муссолини говорил о фашистском государстве как о «высшей и наиболее могущественной форме личности», «духовной силе», которая не только пронизывает все формы нравственной и интеллектуальной жизни человека, но и пересоздает их содержание, самого человека и его характер. Роберт Джексон видит наибольшую иронию в эволюции идеи «народного суверенитета» в том, что именно от имени народа в XX в. творились большие репрессии и беззакония, нежели когда-либо прежде от имени иного правителя или династии. 
В современной правовой науке понятие «народный суверенитет» используется как верховное, неотчуждаемое право народа определять свою судьбу, быть единственным, ни от кого и ни от чего не зависимым носителем и выразителем верховной власти в государстве и обществе. При этом принцип народного суверенитета содержит определенную долю условности, необходимую для юридической гармонизации действительности: с целью создания эффекта легитимности, народности государственной власти, производности государственного суверенитета от народа как некоего сакрального источника власти. При этом народ мыслится как коллективное целое, что дает возможность преподносить политически оформленную волю части общества как всеобщую, единую волю этого целого.
Понятие «народный суверенитет», возникшее в результате политической борьбы с абсолютизмом в противовес идеи об абсолютной власти монарха и принципа коронного владения, носит больше политический, нежели юридический характер. Термины народный и национальный суверенитеты указывают лишь на народ (нацию) как источник суверенитета и на возможность нации самоопределиться в виде национальной автономии или отдельного государства. Народный суверенитет, таким образом, может считаться лишь предпосылкой государственного и национального суверенитета. Суверенитет народа, не образовавшего государства, носит чисто умозрительный характер. 
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