Национальная гомогенизация (гомогенность)
Национальная гомогенизация – это процесс стирания культурных различий внутри нации, идущий в силу действия объективных факторов, а также набор практик строителей национальных государств современного (модерного) типа. Национальная гомогенность – состояние высокой степени тождественности культурных характеристик нации. 

До развития конструктивизма процессы национальной гомогенизации исследовались и описывались культурными антропологами в терминах ассимиляции и аккультурации. Под каждое из этих понятий подведена обширная теоретическая база, объясняющая механизм смены языков в мигрантских сообществах, а также сохранения и восприятия культурных паттернов. 
Бенедикт Андерсон в рамках конструктивистской теории «воображенных сообществ» описал пути, ведущие к усилению национальной гомогенности. Основными инструментами становления национальной идентичности он назвал печатный станок, школу и армию. В условиях разрушения религиозного самосознания и развития капиталистического уклада в экономике чтение газет в Новое время стало коллективным ритуалом, заменив собой «утреннюю молитву». Наряду с появлением субъективного восприятия читающей информационной общности как воображенного сообщества, происходила постепенная унификация языка. Тем же самым целям послужило введение литературы в школьные программы и создание словарей, указывающих на «общепринятую норму», «диалектизмы» и «вульгаризмы». Таким образом, в схеме Андерсона гомогенизация представляется как процесс, обусловленный рядом естественных факторов: складывания читающего сообщества и литературного языка, расширения сети коммуникаций, урбанизации и создания системы массового образования.
Материалистические взгляды Иммануила Валлерстайна на процессы гомогенизации следуют из его концепции формирования современной системы государств вместе с развитием капиталистической мир-системы. Валлерстайн отдал приоритет экономическим факторам, считая второстепенными политические и культурные аспекты функционирования государственной системы. Дворянство, изнуренное кризисом феодализма, голодом, эпидемиями, крестьянскими восстаниями и междоусобными войнами, на заре нового времени обратило взоры на короля для восстановления и поддержания порядка. В начале современной эпохи европейские монархи укрепили свои государства и власть с помощью ряда средств: идеологической легитимации, бюрократизации, монополизации насилия и гомогенизации подвластного населения. Необходимым условием успеха светского процесса централизации и усиления внутреннего контроля было складывание капиталистической мир-экономики. В шестнадцатом веке короли смогли полноценно вступить в роль «менеджеров», которые взяли в свои руки процессы принятия решений. Принудительные перемещения населения рассматриваются Валлерстайном как следствие потребностей растущей мировой экономической системы. В рамках этой системы, по мнению исследователя, в экономических интересах монархов было иметь «этническую» гомогенность среди определенных слоев населения. В частности, изгнание евреев из Испании в 1492 году было продиктовано экономическими интересами расправы с конкурентами и кредиторами. 
Если подход Андерсона был сосредоточен на объективных процессах и тенденциях, ведущих к унификации культуры естественным образом, то в центре внимания Хизер Рэй оказались наиболее «экстремальные» формы гомогенизации, массовых изгнаний и геноцида, которым она дает название «стратегий патологической гомогенизации». Рэй утверждает, что существует прочная взаимосвязь между стратегиями патологической гомогенизации и формированием государства, которое, в свою очередь, должно рассматриваться во взаимодействии с концепцией суверенитета, изменением форм политической легитимизации и формированием коллективных идентичностей. 

Исследовательница стремится доказать, что практики «патологический гомогенизаци были эндемичными чертами государства с момента их образования, что беженцы и жертвы этнических чисток – не аномалии или примеры системного сбоя государственного строительства, а являются неотъемлемой частью государственной системы и, более того, практики патологической гомогенизации являются одним из конституирующих условий государственной системы. Не считая, что самые крайние формы насилия в таком случае относятся к разряду неизбежных, Рэй указывает, что они естественным образом возникают в рамках системы, которая основана на резком различении между «своими» - гражданами, подданными, и всеми, кто находится по ту сторону государственной системы. Границы между членами сообществ превращаются в модерных государствах в моральные границы (и, следовательно, вполне логично, что те, кто находятся за пределами морального сообщества, могут быть изгнаны из государства или подвергнуты насилию).
Процесс формирования государства имеет существенное культурное измерение и неразрывно связан с формированием коллективной идентичности . Строители государства должны были обосновать свое право править, а также легитимность политического порядка, который они стремятся установить или консолидировать. Это включало в себя две задачи: построение единой политической общности в пределах  территории, то есть, сообщества с единой, сплоченной идентичностью и выработку идентификация монарха или национального правительства как политического представителя и воплощения этого сплоченного сообщества.

Для того, чтобы "вообразить" политическое единство государства, его строители должны "полагаться на преобладающие культурные ресурсы, доступные для них, поскольку они стремятся построить единую коллективную идентичность, при этом, выделяют границы суверенного государства, как границы морального сообщества».

Эти практики и методы создания и введения «эксклюзивных моральных сообществ, из которых посторонние должны быть исключены путем создания посторонних или чужаков как особой социальной категории Рэй называет «патологической гомогенизацией». В результате государство приобретает формальную упорядоченность и идентичность с помощью выбора чужаков или посторонних в качестве целей насилия и дискриминации. Процессы патологической гомогенизации приобретают импульс по мере того, как границы суверенной власти становились все более пространственно четкими, и существование культурных различий внутри уже воспринималось как угроза единству области и, следовательно, суверенитету монарха
Важный момент, который следует из ее рассуждений – что практики патологической гомогенизации, таким образом, не следует рассматривать как результат национализма как такового. Скорее, как утверждает Рэй, они являются результатом усилий современных строителей государств, направленных на построение единого государства в соответствии с различными критериями идентификации, которые, начиная с конца восемнадцатого века, были в первую очередь национальными. До этого доминирующим критерием включения и исключения была религия. Государственные строителям приходилось полагаться на уже существующие рамки, в которых формировались культурные идентичности. В сухом остатке, с 1500-х годов и вплоть до «эпохи национализма», если использовать терминологию Хобсбаума, «критерий гомогенной идентичности не мог быть иным, нежели религиозным, после того как правители перехватили религиозную власть из рук ранее универсальных источников.  Единство внутри государства могло выражаться только в терминах религиозного единства.
Таким образом, получается, что трансформация политического сообщества от универсальной Церкви и Империи по направлению к четко очерченным суверенным государствам была частью трансформации от средневекового взгляда на мир к современному. Религия была единственной существующей идеологией, и поэтому альтернатив для строителей государства не было.

В данном случае взгляд Рэй существенно скорректиировал Бенджамин Карвальо, утверждающий, что развитие принципа территориального суверенитета связано с процессами реформации. Фрагментация религиозной власти была необходимым условием для формирования коллективных идентичностей вокруг территориально фрагментированного понимания политической власти. Таким образом, вместо того, чтобы говорить о религиозном мировоззрении», нужно говорить о «конфессиональном мировоззрении», которое лежит в основе строительства коллективной идентичности в раннемодерной Европе. До этого существующий взгляд на мир подчеркивал универсалистское понимание идентичности, и, следовательно, не мог сформировать базис для партикуляристских государственных идентичностей.

Как отмечала Рэй, даже когда правители бросили вызов универсальной власти Церкви, культурные ресурсы, на которые они опирались в целях определения гомогенных идентичностей и легитимации их власти внутри их государств находились всецело в сфере религиозного мировоззрения. В девятнадцатом веке национализм открыл новую форму политической легитимации как внутри, так и между государствами. После победы национального принципа строители государства обратились к этому новому светскому критерию идентификации, который тем не менее обнаруживает преемственность со старым религиозным мировоззрением. Таким образом, Рэй утверждает, что существует преемственность между раннемодерными попытками формирования коллективной идентичности, основанными на религиозных принципах дифференциации и более поздними, руководствующимися принципами национализма.

Соответственно. Практики патологической гомогенизации, одной из основных черт которых была четкая дифференциация населения, первоначально на ранних этапах формирования модерного государства, основывались на религиозном мировоззрении, затем, начиная с Эпохи Просвещения эту функцию стал выполнять принцип национализма.

Примеры практик патологической гомогенизации, рассмотренные Рэй (изгнание евреев и морисков из Испании, гугенотов из Франции, геноцид армян в Оттоманской империи, этнические чистки в Югославии), показывают, что принятие решений об изгнании или физическом преследовании меньшинств было нацелено на легитимацию и усиление королевской власти, или же ответом на дезинтеграцию империй или федеративных государств, которые проходили трудный путь перерождения в национальные государства.
Другой подход продемонстрировал Норберт Элиас, который утверждал, что одним из важнейших процессов, ведущих к формированию модерного государства, был в «цивилизации», или внутреннего умиротворения, «одомашнивания» дворянства. Таким образом, произошла «реконфигурация насилия», которое не столько было «устранено» из повседневности, но «выселено» на окраины государства и сообщества и обратилось в сторону религиозных меньшинств.

Комментируя менее экстремистские способы гомогенизации, Джеймс Скотт указывал, что современное государство стремится с различным успехом к созданию территории и населения с определенными стандартными характеристиками для упрощения счета, контроля и управления. Внедрение последовательной идентичности среди подданных государства не было легким, так как ранее существовавшие идентичности, связанные с религией, были далеки от последовательности и и однородности и не совпадали с государством. 

Государства исторически складывают себя за счет производства все более плотных систем классификации, категоризации и предписаний.  Роберт Хайден утверждает, что гомогенизация  население может быть вызвана целым рядом способов: В областях, где суверенная группа уже занимает подавляющее большинство, гомогенизация может быть вызвана юридическими и бюрократическими средствами, такими, как лишение гражданства  не членов группы, или включение представителей меньшинств, которые могут усваивать культуру большинства, или выселения тех, кто не может или не желает ассимилироваться. В более смешанных районах, гомогенизация требует более решительных мер - физического изгнания, или даже истребления меньшинств. Мэри Дуглас, изучая риторику социальной загрязненности и очищения, показывает, что в классификации присущи любому типу общественной организации, и в этой классификации всегда присутствуют аномалии Любая система классификации должна приводить к аномалиям, и именно стремление к культурному очищению, заложенное в культуре, определяет политику национальной гомогенизации.
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