Нациестроительство — 1) концепция, по которой допускается возможность с помощью определенных социальных технологий создание новой нации или ускорение развития национального самосознания.  Н. основано на принципах конструктивизма — теории генезиса наций, противоположной примордиализму. Согласно примордиализму, свойства наций — врожденные или обусловлены социальным, экономическим, политическим и историческим контекстом развития. Они настолько прочно усваиваются и передаются с опытом, воспитанием, пропагандой, что даже в отрыве от контекста представители нации сохраняют свои характерные черты. Этот подход предполагает, что в народах как бы скрыты латентные черты наций, которые раскрываются и проявляются в соответствующих обстоятельствах (при подъеме национально-освободительного движения, получении суверенитета и т.д.). Конструктивизм же говорит, что нацию можно «построить», создать, причем по определенным моделям, с определенными целями, задачами и т.д. То есть это искусственный и регулируемый, а не естественный и стихийный процесс.
Теория Н. выросла из политической и социальной практики конца ХIХ – ХХ вв. На глазах происходило возникновение новых наций. В конце ХIХ – начале ХХ в. этот процесс шел на Балканах. Ученые считают одним из случаев Н. конструирование национального самосознания македонцев. Во второй половине ХХ в. распад колониальной системы, события на Ближнем Востоке, а в конце ХХ в. — распад СССР дали целый ряд подобных примеров. Классическими работами, в которых анализируются практики Н., являются труды Г. Кона и Б. Андерсона.
В основе этих практик лежит прежде всего политика в отношении национального языка. Язык формирует нацию по крайней мере в трех аспектах: 1) национальный литературный язык, на котором пишутся памятники национальной прозы и поэзии, формирующие самосознание нации; 2) язык бюрократии, без знания которого невозможна гражданско-правовая реализация в рамках суверенного государства; 3) язык начального, среднего и высшего образования, благодаря которому гражданин приобретает квалификацию, обеспечивающую ему реализацию социальной судьбы. В случаях Н. мы видим резкий подъем национальной литературы разных жанров, переводы на национальный язык важнейших для данной культуры сочинений иностранных авторов. Знание национального языка оказывается не только условием занятия государственных постов и поступления на государственную службу, но и способствует продвижению вверх по социальной лестнице. Наконец, образование на национальном языке способствует формированию национальной идентичности. Как мы видим, все эти аспекты необычайно важны для Н., но при этом они все регулируемы и формируемы в рамках специальной политики. То есть процесс Н. посредством языковой политики конструируем.
Следующим важным компонентом Н. является формирование национальных историй, их популяризация, формирование комплекса «мест памяти» и соответствующей системы коммемораций. Национальные истории формируют национальные идентичности и национальную мифологию как центральный элемент картины мира для нации. Особую роль для конструирования национальной памяти играет музей. Для развития своего национального самосознания назначаются «враги нации», часто находится в истории геноцид, выдуманный или реально бывший («дело прочно, когда под ним струится кровь»). Все эти элементы, как показала историческая практика ХХ в., конструируемы и моделируемы, то есть в данной сфере Н. также можно управлять. 
Третьим компонентом Н. являются соответствующие социальные практики. Например, перепись населения, в которой субъекты переписи обязаны указывать свою национальную принадлежность; административные реформы (картографирование) с соответствующим районированием территорий с разными этносами.
На основе всего этого вырастает официальный национализм как смоделированная официальная идеология, который и играет решающую роль в Н.
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2) Нациестроительство — государственная политика в отношений наций и национальностей, направленная на гармонизацию их отношений, сглаживание конфликтов, распространение толерантности, социокультурное развитие наций и национальностей.
Примером Н. может служить попытка создания особого «советского народа» из многочисленных национальностей, населявших СССР. С. Г. Кара-Мурза определял сущность этого процесса следующим образом: «Мобилизующим средством стал исторический вызов — Гражданская война. Белые предстали в ней как враждебный иной, который пытается загнать уже обретший национальное самосознание народ в прежнюю «колониальную» зависимость. В Гражданской войне сложился кадровый костяк будущего народа, та управленческая элита, которая действовала в период сталинизма... Гражданская война собрала земли (страну). Народ СССР обрел свою территорию (она была легитимирована как «политая кровью»). Эта территория была защищена границами. И земля, и ее границы приобрели характер общего национального символа, что отразилось и в искусстве, и в обыденном сознании. Особенно крепким чувство советского пространства было в русском ядре советского народа… Советский народ был сплочен сильным религиозным чувством, как и русская революция. Представление о благой жизни вырабатывалось людьми в состоянии религиозного подъема. Общинный коммунизм был в большой мере верой, а революционное движение — богоискательским. В целом, советское общество выработало свою специфическую центральную мировоззренческую матрицу. На ней все народы СССР собирались в надэтническую общность. Ей было присуще сочетание здравого смысла с антропологическим оптимизмом. Общее культурное ядро создавала единая общеобразовательная школа, давшая общий язык и приобщившая всех жителей СССР и к русской литературе, и к общему господствующему типу рациональности (синтезу Просвещения и космизма традиционного общества). При этом знание русского языка сочеталось с устойчивым сохранением родного языка своей национальности: в 1970 г. свой родной язык сохраняли 93,9% населения и в 1979 г. 93,1%. Советская школа…воспитывала детей в системе норм человеческих отношений, которые были механизмом созидания народа, а не разделения людей. Агентом собирания стала Советская армия. Крупные города стали в СССР центрами интенсивных межнациональных контактов. Мощное объединяющее воздействие оказывали СМИ, задающие общую, а не разделяющую идеологию и тип дискурса (языка, логики, художественных средств и ценностей). Наконец, все этнические общности СССР были вовлечены в единое народное хозяйство… Советское предприятие, по своему «генотипу» единое для всех народов СССР, стало микрокосмом народного хозяйства в целом. По типу этого предприятия и его трудового коллектива было устроено все хозяйство СССР как единый крестьянский двор. Семьей в этом дворе и стал советский народ».
Процесс Н. «советского народа» не был завершен и оказался неудачным — его победил рост регионального национализма, сепаратистских устремлений и антисоветское движение. Национальную карту в 1980-90-е гг. разыгрывали политические элиты, для которых развал СССР был способом достижения власти (как известно, первой декларацию независимости приняла именно РСФСР во главе с Б. Н. Ельциным).  Таким образом, распад Советского Союза показывает нам проявления обоих трактовок Н. — и как особой национальной государственной политики, и как способа моделирования и конструирования новых наций.
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