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ИМПЕРСКОЕ ПРОСТРАНСТВО
Имперское пространство — организация территориального устройства империи на пространственном и ментальном уровнях. На административном уровне главным принципом организации внутреннего пространства империи является несовпадение административных и этнических, национальных границ. Задачей империи является миксирование национальных меньшинств, недопущение их консолидации, профилактика роста локальных национализмов и сепаратизма. Одним из инструментов такой политики является искусственное национальное и этническое разобщение, которое достигается в том числе произвольным проведением административных границ, «дробящее» места кмпактного проживания этносов.

В разных империях эта модель реализовывалась по-разному. Так, Австро-Венгерская империя в силу своего дуализма делилась на две части: Австрийскую Империю (с 1867 г. Цислейтанию) и Венгерское Королевство (Транслейтанию). В первую входили исторически сложившиеся области: королевства Богемия, Далмация, Галиция и Лодомерия, эрцгерцогства Нижняя Австрия и Верхняя Австрия, герцогства Буковина, Каринтия, Крайна, Зальцбург, Верхняя и Нижняя Силезия, Штирия, маркграфства Моравия, Истрия, княжеские округа Тироль, Горица и Градишка, земля Форарльберг, Австрийское Приморье и город Триест. В земли венгерской короны входили королевства Венгрия, Хорватия и Славония. Особый статус имела аннексированная в 1908 г. Босния и Герцеговина. 

В ХVIII-ХIХ вв. в основе административного деления земель Венгерской короны лежала традиционная для Венгрии система комитатов (территориальных органов местного самоуправления), которую в ходе имперских реформ Иосифа II (1785-1790) пытались приспособить к нуждам импреской политики. Именно комитатская система оказалась средоточием антиимперских настроений в первой половине ХIХ в. (например, в 1821 г. из 41 комитата только 17 выполнили имперские задачи мобилизации и налогообложения). Из комитатов во многом выросло революционное движение 1848 г. После подавления революции в Венгрии комитаты были упразднены, а вместо них введены военные округа, причем границы этих округов проводились так, чтобы в каждом из них были перемешаны этносы, и венгры не получили бы этнической концентрации ни в одном из округов. В 1860 г. к комитатам вернулись, но это были уже другие комитаты, и это было сделано уже в рамках имперской политики дуализма, либерализации в отношении Венгрии (этой политикой Австрия хотела удержать Венгрию и другие земли в составе империи). 

Европейские владения Османской империи, как и ее азиатская часть, делились на вилайеты (Босния — включал земли Боснии и Герцеговины, Сербии, Хорватии, Черногории; Буда — 
земли Венгрии, Сербии, Хорватии; Румелия — земли Болгарии, Греции, Македонии, Албании, Сербии; и т.д.). Границы вилайетов менялись, как и и их количество. Также выделялись отдельные вассальные княжества (напр., Молдавия), территории под управлением высокопоставленных чиновников, назначаемых из Стамбула (пашалыки). Как мы видим даже из этого краткого экскурса (административная система на практике была сложнее и вэолюционировала во времени), в Османской империи границы проводились произвольно, без оглядки на исторически сложившиеся границы областей и этнические ареалы. Недаром именно Балканы, бывшие владения Османской империи, в ХIХ-ХХ вв. станут самым напряженным районом Европы в плане этнических и национальных конфликтов: они слишком долго тлели под турецким владычеством «под спудом», и при освобождении от имперской зависимости сразу же приняли радикальные формы.  

В Российской империи с начала ХVIII было принято деление на губернии (см. Губернатор). Это были  в административно-территориальном отношении довольно крупные образования, в рамках которых могли объединяться различные этнические районы и исторически сложившиеся территории. Районы проживания национальных меньшинств Российской империи могли дробиться на разные губернии (как было с украинцами и белорусами). 

Колониальные империи (Британская, Испанская, Французская и т.д.) организовывали свое И. П. по принципу «метрополия — колония». При этом благодаря большим географическим расстояниям, территориальному отдалению создавалась иллюзия всемирности империй (знаменитое выражение: «Над Британской империей никогда не заходило солнце»). 

Вторым уровнем организации И П. является создание особой социокультурной среды. Империя, континентальная или колониальная, оставляет колоссальный след в менталитете социума, в его культуре, системе ценностей и т.д. Можно говорить об особых исторических зонах влияния империй, начиная со средневековья: Франкской (зона Ocidentes, западнее линии Лаба – Лита) и Византийской (Балканы и Киевская Русь). Затем развивается зона влияния германского мира (через священную Римскую империю Германской нации), зона влияния православного мира (Московской Руси), Османской империи (Балканы, частично — Венгрия и т.д.). От СССР осталось постсоветского пространство. Входящие в него страны, несмотря на то, что идут суверенным путем уже более 20 лет, все равно объединены многими традициями, историческом опытом, культурным наследием, менталитетом.

В колониальном мире тоже довольно четко разделяются колонии, бывшие под испанским, французским, британским владычеством (от языка до культуры и менталитета). 

Понятие И. П. востребовано для определение исторических масштабов влияния империи, следа, который она оставила в истории, и определения исторических и географических пределов этого влияния.
Пространственная характеристика империй является одной из базовых в анализе этого исторического феномена и отражает влияние геополитики. Общепринятым является разграничение империй на «морские» и «континентальные». К первым традиционно относят португальскую, испанскую, британскую, французскую и голландскую империи, ядром которых выступало соответствующее национальное европейское государство, а периферией – их заморские владения в Америке, Африке, Азии и Океании. В разные годы попытки обзавестись собственными заморскими владениями предпринимались также Швецией, Данией, Бельгией, Германией, Италией и Японией, но их имперский опыт по разным причинам был непродолжителен. В качестве типичных континентальных империй Нового времени традиционно рассматривают Российскую, Китайскую, Австро-Венгерскую и Османскую империю, а также США.  
По мнению Доминика Ливена, соответствующим образом можно выделить две основные «школы» изучения исторического опыта империй, разграниченных именно по пространственному принципу. Первая, самым известным теоретиком которой является Михаэль Дойл, связана с изучением европейских «морских» империй и их колонизации других частей мира, строившейся на принципах политического доминирования, экономической эксплуатации и культурной агрессии. Вторая группа ученых, следуя традиции, заложенной Самюэлем Айзенштадтом и Морисом Дюверже, сосредотачивается на изучении «континентальных» империй древности и Нового времени, созданных великими военными завоеваниями и политическим абсолютизмом власти.   

За каждым из этих вариантов стоит соответствующий тип колонизации – «естественный», когда метрополия расширялась за счет близлежащих земель, или «морской», связанный с приобретением заморских территорий и созданием там поселенческих общин. Континентальные империи традиционно тяготеют к территориальной монолитности, в то время как морские империи почти всегда разорваны. В силу вполне объяснимых причин для морских империй характерны более резко выраженные различия между ядром и периферией. 
Долгие годы предполагалось также, что «морская» экспансия сопряжена с более высоким уровнем экономического и технологического развития метрополии, нежели простой захват прилегающих территорий. В частности, известный теоретик британского империализма Джон Сили утверждал, что для расширения континентальных империй достаточно «ничтожных побуждений и умеренных усилий». Однако это едва ли применимо, в частности, к российской колонизации Сибири и Дальнего Востока, сопряженной с освоением земель с суровыми природными условиями. Учитывая замечание Ф. Броделя о всех громадных преимуществах, которыми вплоть до XX столетия отличались морские перевозки в сравнении с транспортировкой грузов через обширные сухопутные пространства, «легкость» поддержания устойчивых связей между имперским центром и периферией континентальных империй становится еще более спорной.

Историография последних двух десятилетий уделяет все большее внимание сравнительному изучению империй обеих пространственных категорий. Благодаря этим исследованиям современные историки постепенно уходят от прямого противопоставления континентальных империй морским. Разрушается и главный стереотип, согласно которому первые было принято описывать как «традиционные», а вторые – как «модерные». Сегодня историки признают то обстоятельство, что «традиционные» континентальные империи в XVIII и особенно в XIX веке демонстрировали очевидные успехи в экономической и политической модернизации. Кроме того, ныне появляется все больше примеров того, что даже в самых динамично развивавшихся морских империях этого же времени сохранялось немало традиционных элементов общественного устройства и форм контроля центра над периферией. 

Так, в частности, Дэвид Кэннадайн убедительно показывает, что британский правящий класс не только широко использовал непрямые формы правления в своей империи, но и сохранял как в отношениях центра и  периферии, так и в организации жизни в самих колониях традиционные, сословно-династические формы легитимации. В XX в. африканская и азиатская периферия Британской империи превратилась в своего рода «заповедник традиционных форм», уже в значительной мере подорванных процессом политической демократизации самой метрополии. Этот пример не исчерпывает дискуссии вокруг имперского прошлого Великобритании, которая постепенно разрушает ее образ эталона «морской империи», своеобразного полюса в историческом спектре империй прошлого, носительницы самых «передовых» технологий империализма.

 Дэниэл Бо, в частности, полагает, что вплоть до 1650 г. Британия вообще не проводила последовательной имперской политики. Только в последней трети XVII столетия ее новая политическая стратегия, основывающаяся на контроле над «открытым морем», начинает обретать подлинно имперский масштаб. В этой стратегии главную роль играл не контроль над территориями, а способность страны поддерживать безопасность своих основных морских торговых путей, строить и снаряжать всем необходимым корабли, одерживать, наконец, победы над своими главными соперниками на морях: французами, испанцами и голландцами. Поворотным моментом стал выбор Англии в пользу приобретения Канады вместо Гваделупы у французов по итогам Семилетней войны. С этого момента, как доказывает Питер Маршалл, Британская империя во все большей мере становится не только «морской», но и «территориальной» - опирающейся помимо флота на сухопутные силы, а также на деспотическую власть над «не готовыми к свободе» народами.

Впрочем, один из ведущих историков флота в Великобритании, Николас Роджер, оспаривает точку зрения на Британскую империю как постепенно утрачивавшую свой «морской» характер. Он утверждает, что до самого 1815 г. Британия оставалась, прежде всего, европейской державой. Королевский флот преимущественно сосредотачивался в отечественных водах, а его главной задачей оставался не контроль над океаном, а защита Британских островов от иностранного вторжения. Лишь с обеспечением этого первостепенного требования флот предпринимал успешные морские операции вдали от своих баз, как это было в годы Семилетней войны. С этой точки зрения, морской империей в полном смысле этого слова – владычицей морей и обширных заморских территорий – Великобритания стала только в XIX в., когда смогла всецело опереться на свое индустриальное и торговое превосходство. Вплоть до этого времени торговля и колонизация велась руками британских торговых компаний (Ост-Индской компании).

Уже упоминавшийся выше Доминик Ливен, проводя сравнительный анализ исторического опыта целого ряда империй Нового времени, приходит к выводу, что все они – вне зависимости от типа пространственной организации – сталкивались с общей проблемой сочетания «контроля над огромными территориями и разнообразным населением с попытками удовлетворить определенные требования национализма, демократии и экономического динамизма». Важно при этом отметить, что решая проблему «контроля и развития» демократические метрополии морских империй часто проводили при этом более жесткую, если не сказать жестокую, политику на колониальных окраинах, чем авторитарные правители континентальных империй. 
Говоря о современных тенденциях изучения «континентальных» империй Алексей Миллер, отмечает смещение фокуса внимания «с их традиционных, предмодерных черт к сравнению их реакций и способов приспособления к вызовам Нового времени». Все континентальные империи столкнулись со схожими проблемами адаптации к требованиям капиталистического развития и выживания в условиях резко обострившейся конкуренции с более развитыми империями. Все они постепенно вовлекались в  глобальную мир-систему, в которой им была отведена периферийная или полупериферийная роль. Как показывает целый ряд современных исследований, даже Османскую империю в XIX веке нельзя охарактеризовать как исключительно «традиционную», не говоря уже об  империях Габсбургов и Романовых. Уже в XVIII веке эти империи встали на путь серьезных реформ в духе «просвещенного абсолютизма». Одной из важных задач их преобразований стало формирование эффективной бюрократии, верхние уровни которой были бы уготованы не только представителям аристократии в силу простого факта их принадлежности к элите по рождению, но и выходцам из низов социальной лестницы, вознесенных высоким уровнем образования. 
При этом работы Стивена Величенко показывают, сколь обманчиво клише неэффективной и раздутой бюрократии Российской империи. Он приходит к выводу, что Российская империя скорее страдала от «недоуправляемости» и недостатка чиновников. Численность последних в пропорции к населению была едва ли не в десять раз ниже, чем в метрополиях Французской, Британской и Германской империй, и была весьма похожа на соответствующие показатели заморских колоний Британии и Франции. Исследуя национальный состав бюрократии на западных окраинах России, Величенко также показал, что представители местного  населения были представлены среди чиновников в пропорциях, которые в целом соответствовали удельному весу различных этнических групп в этих губерниях. 
Приведенные примеры призваны опровергнуть чрезмерное противопоставление исторического опыта морских и континентальных империй, чрезмерное упрощение сложной картины их контроля над периферией и ее развития. Крупные империи обычно сочетали самые разные инструменты колониального управления, к использованию которых подстегивало острое соперничество великих европейских держав. В ряде случаев континентальные империи напрямую заимствовали опыт своих более предприимчивых конкурентов. Российская империя, в частности, организовывала свою Русско-Американскую компанию для освоения Аляски и Калифорнии в соответствии с принципами деятельности британских колониальных торговых компаний. Точно также внедрить английский опыт для повышения экономической эффективности своих колоний в Африке и Океании в начале XX в. пыталась Германия. Разумеется, оценивая подобные модернизационные усилия континентальных империй, не следует впадать в противоположную крайность преувеличения их успехов на этом пути.
Итак, имперское пространство выступает отправной точкой в делении империй на категории, равно как и при анализе стратегии, которой придерживалось их развитие. Не секрет, в частности, что колониальная политика той же Великобритании во второй половине XIX в. во многом следовала логике защиты коммуникаций и безопасности рубежей главной жемчужине в его короне – Индии. Сюда же можно отнести и попытки европейских колониальных держав связать воедино свои приобретения в Африке: от Каира до Кейптауна (как это было в случае с той же Великобританией), от Атлантики до Красного моря (Франция до Фашодского кризиса), от Средиземного моря до Индийского океана (Италия при Муссолини) и т.д. Эти «колониальные проекты», вдохновляемые идеей достижения некой целостности имперского пространства, хорошо известны. Гораздо хуже исследовано, что собственно представляет собой пространственная ткань Империи. Особенно трудной эту задачу можно признать для морских империй. Их изучение по большей части сводится к проблемам имперской торговли, истории кораблей и судостроения, прогрессом связанных с морем наук и технологий. Вопрос о том, что же составляет само по себе пространство «морских» империй при этом отходит в тень. Очевидно, что изучение «морских» империй должно быть тесно связано с пространством крупнейших рек, морей и океанов, равно как и самой историей мореплавания. Эти же вопросы в многих аспектах актуальны и для изучения «континентальных» империй.

Важной частью пространства «морской» империи, как показывает Роберт Биккер, являются морские и речные порты. Именно порты связывают такую империю воедино, именно через них осуществляется людей, денег и товаров. Новейшие исследования моря как пространства, как отмечает Маркус Редикер, сделали предметом своего рассмотрения не только торговлю, мореплавание и судостроение, но также и историю рыболовства, морских (прежде всего, китобойного) промыслов, каперства и пиратства, океанографию и морскую археологию, доки, порты и все то великое множество людей, чей труд был с связан с морем. История морской империи – это нечто большее, чем история оседлого общества, которое обратило свой взор к морю. 
Необходимо рассматривать мировые моря и океаны не как пустоты между частями обитаемой суши, но как реальное пространство, где вершилась и продолжает вершиться история. Под «пространством» же традиционно представляют именно сушу, и известная мысль  британского писателя Джозефа Конрада о корабле как «фрагменте, оторванном от земли», может служить тому подтверждением. Безусловно, корабль строится на суше людьми, живущими на суше, и управляется моряками, выросшими на суше. Они в какой-то мере являются носителями отношений, сформированными сухопутными обществами.  Но в то же время практика освоения морского пространства образует собственный, во многом самодостаточный мир. Словами Фуко, корабль – это «подвижное пространство», пространство, которое «существует само по себе и для себя». Портовые города, корабли, моря и океаны поэтому должны рассматриваться как «транснациональные контактные зоны», где культуры и народы деформировались, перемешивались и трансформировались в новом качестве.
   Границы империи – это почти всегда водораздел между «освоенным» и «неосвоенным» миром, между цивилизацией и варварством. Осмысление имперского пространства поэтому немыслимо без внимания к картографии. Последняя была не только важным инструментом информации в повседневном процессе завоевания и управления империей, она также является, по мнению британского историка Мэтью Эдни, важной составляющей «эмоциональных структур», которые оправдывали и придавали легитимность империализму: «империя, быть может, и определяла границы карты, но именно картография определяла содержание империи». Существование государственной системы немыслимо без четкого описания пространственной составляющей, в которой четко заданы отправные точки, направления и цели. Осмысление пространства империи (как морской, так и континентальной) было сложным историческим процессом, в котором важную роль играли естественнонаучные изыскания,  накопление данных географии, геодезии и гидрологии. Имперское пространство было продуктом деятельности конкретных людей в конкретное время, а потому, как подчеркивает Джордан Гудман, может быть осмыслено именно в контексте человеческих взаимодействий. 
Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что процесс всестороннего сравнительного анализа «морских» и «континентальных» империй, равно как и изучение внутреннего содержания концепта имперского пространства пока далеки от своего завершения и могут быть отнесены к числу наиболее перспективных направлений в изучения феномена Империи. 
Библиография 

Бусыгина И., Захаров А. Sum ergo cogito: Политический мини-лексикон. М., 2006.

Ливен Д. Российская империя и ее враги с XVI века до наших дней / Пер. с англ. М., 2007. 

Миллер А. И. (ред.) Российская империя в сравнительной перспективе. М., 2004.

Миллер А. И. Империя Романовых и национализм. М., 2006.

Doyle M.W. Empires. Ithaca, L., 1986.

Duverger M. (ed.) Le concept d’empire. P., 1980.

Maritime empires: British imperial maritime trade in the nineteenth century / Ed. by David Killingray, Margarette Lincoln, Nigel Rigby. Woodbridge, 2004.

Miller A., Rieber A. J. (eds) Imperial rule. Budapest, N.Y., 2004. 

Motyl A. Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival of Empires. N.Y., 2001.
