Империя как политическая категория — среди политических категорий категория империи используется для обозначения  государства: 1) полинационального; 2) с неравноправием этносов, возвышением одного этноса (нации) над другими; 3) агрессивной внешней политикой; 4) авторитарным, недемократическим характером верховной власти. Сочетание этих признаков в одной стране позволяет определять ее как империю. 

Исторически такая трактовка империи как политической категории оформилась не сразу. Изначально само слово imperium в античности обозначало «властвование», «подчинение», и происходило от глагола imperare — «командовать». Понятие империи было тесно связано с военными завоеваниями, территориальными захватами, расширениями изначальных владений государства. Война не терпит демократии, требует единоначалия, поэтому развитие империи как агрессивного расширяющегося государства всегда сопровождалось развитием личной диктатуры, тиранической власти военного главнокомандующего, единоличного правителя (при этом неважно, применялась к его должности монархическая терминология или нет). Это развилось в институт высшей императорской власти с неограниченными полномочиями, придворным церемониалом и высокой символикой. Империя (в данном случае — Великая Римская империя) также оказывалась синонимом цивилизованной Вселенной, окруженной со всех сторон враждебными варварскими королевствами, вождествами и неорганизованными племенами. Изначально империя как политическая категория выступала особым миром с определенным мироустройством (деление на метрополию и колонии, понятие лимеса, имперских провинций, имперского центра и т.д.).
Уже тогда закладывается главная дихотомия империи как политической категории: империя полагается как источник насилия, тирании, которой противостоит свободолюбивый варварский мир. У варваров не хватало своих интеллектуалов, чтобы сформулировать эту доктрину в категориях политической культуры, но они сопротивлялись империи именно как силе, влекущей насильственное порабощение.

В средние века олицетворением империи выступала Священная Римская империя, в которой изачально был очень силен элемент теократии. Империя выступала как земное оформление Царства Божьего. Она должна была прежде всего обеспечивать расцвет христианства (недаром существовало понятие «христианский мир», по сути, синонимичное империи). Для этого существовали особые институты власти империи и римского папы над подвластными христианами (сама по себе власть императора, имперский суд, имперские налоги на нужды «всего христианства», например, имперский сбор на войну с Турцией и т.д.). Императору и папе должны были подчиняться рыцарские ордена (другое дело, как эти ордена вели себя на практике), заседавшие в рейхстаге имперские князья (Reichsfürst) — курфюрсты, герцоги, маркграфы, графы, прелаты церкви. Смысл существования и функционирования всей этой сложной структуры было обеспечение благополучия, процветания, расширения владений христианской церкви. Врагами империи выступали в первую очередь мусульмане, язычники и православные схизматики (которые не считались настоящими христианами).
Именно здесь и крылась ловушка: позиционируя себя как высшую светскую силу на защите христианства, империя сама должны была соответствовать представлениям об истинной религиозности, праведной вере и правильном релишиозном порядке. С этим совершенно не сочетались практика инвеститур, продажи индульгенций, экспансионистская политика в отношении городов и имперских провинций. Подорвавшая позиции империи Реформация в ХVI в. была прежде всего религиозным движением, направленным против католической церкви, но имевшая следствием фактически начало территориального распада Свяшенной Римской империи — именно в силу того, что Реформация разрушала и ставила под сомнение способность империи утвердить  и защитить истинный религиозный порядок.
Согласно Дж. Пококу, одновременно с возникновением и развитием республиканских концепций в новое время возникает целенаправленная критика империи как политической категории. Ранний республиканизм считал необходимым сохранять гражданские добродетели через участие в политической жизни общества. Именно возможность реализации этих добродетелей через политику была залогом политической устойчивости государства. Республика с ее демократическими институтами тут смотрелась несомненно предпочтительнее империи с ее автократией и ограничением гражданства для эксплуатируемого большинства. Республиканизм, по выражению представителей «новой имперской истории», «критиковал империю как антипод своего политического идеала — республики, т. е. как нелегитимное политическое устройство, подверженное кризису и упадку». Империя рассматривалась им как препятствие на пути к прогрессу, освобождению колоний, источник произвола колониальной администрации. Отсюда империя как политическая категория в республиканских политических теориях нового времени получила преимущественно негативные характеристики. С развитием модерного национализма как основной оптики восприятия истории и политики в ХIХ в. империя утратила шанс стать, по выражению исследователей, «базовой концепцией современности» (по аналогии с государством, обществом и т. д.), несмотря на значимость и распространенность этого исторического феномена.
Представители «новой имперской истории» отмечают особую роль в дискредитации империи как политической категории европейского романтизма нового времени. С распространением идеи национального суверенитета народ начал пониматься как носитель этого суверенитета, следовательно, достойный гражданских прав и свобод, которые было невозможно получить в рамках империи. Врагом национально-освободительных движений в Европе ХIХ в. неизменно выступали империи — Австро-Венгерская, Российская, Турецкая. Поскольку революционные движения имели сильный романтический окрас, именно идеология романтизма сыграла огромную роль в изображении империи как врага свободы, прогресса, «тюрьмы народов» и т.д.
В последней трети ХХ в. в историографии все чаще высказывается точка зрения, что категория империи может и должна выступать инструментом научного анализа, а не оценочных политизированных суждений. Империя понимается не как статичный исторический феномен, своего рода исторический ярлык, приклеиваемый к дискредитируемым государствам, а как длительная развивающая структура, живой и разносторонний организм, и в силу этого — не оценочная категория, а категория анализа, такая же, как «нация», «государство» и т.д. Развитию такого взгляда на категорию империи послужило резкое расширение области изучения империи в постколониальную эпоху (если раньше доминировала политическая история империй, то теперь стали формироваться целые направления по социологии, демографии, культуре, экологии, дисурсивным практикам, гендеру империи и т.д.). Тем самым категория империи стала выступать в качестве базовой, своего рода «историографической оси».
Имперский период составляет значительную долю в истории многих народов, и нельзя сказать, что он несет в себе только негативные характеристики, и что имперские механизмы всегда были неэффективными. По словам Д. Ливена, «…на протяжении тысячелетий империи зачастую обеспечивали свое население основными общественными благами… [при этом] отнюдь не очевидно, что все эти общественные блага могли быть обеспечены в долговременной перспективе какими-либо другими, неимперскими средствами». 

Э. Пагден писал, что институт вселенской христианской церкови это тоже имперский феномен. В XVIII в. религия как скрепа имперской конструкции уступает место светским критериям, прежде всего поянтиям цивилизации и гражданственности. Теперь все части империи в той или иной степени оказываются вовлеченными в общий имперский проект, что способствовало консолидации этносов, в противном случае никогда бы не ставшими этносами. Э. Пагден писал, что «империя придает некую общую политическую идентичность различным землям и обществам, которые иначе не обладали бы ощущением единства (например, в случае Габсбургов)». 
Империя здесь выступает как инструмент коммуникации и интеграции. Причем она не исчезает даже после своего распада: мы все равно говорим о странах и народах постсоветского пространства, об историческом наследии Австрийской или Турецкой империй и т.д. Империй уже нет, но их пространство осталось, и особенности культуры, в том числе политической, истории, социального строя народа во многом продолжают определяться его былой принадлежностью к той или иной империи.
По выражению Д. Ливена, империя сегодня выступает средством концептуализации и осмысления мирового порядка. Р. Суни определил политическую категорию империи как метафору, с помощью которой осмысляются многие исторические явления прошлого и настоящего. Империя выступает формой организации отношений между несколькими субъектами, находящимися в иерархической связи — сегодня такое определение приложимо практически к любой иерархиезированной системе государств (доминирование США, ЕС, Китай и т.д.), следовательно, политическая категория империи востребована для их изучения. Суть здесь не в многообразии компонентов общености, определяемой как имперская, а в том, что связывающие их политики и практики определяются как «свои» или «чужие». Это характерно для империи, равно как и для многих современных общностей, и здесь категория империи будет полезна и востребована для анализа.
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