Империализм (от лат. imperium — власть, господство) — 1) Империализм как глобализм, термин, обозначающий распространенную на значительное пространство сильную верховную власть, подчиняющую себе разнородные социумы, этносы, социокультурные образования. В контексте современного мира часто связывается с политикой глобализма (неоглобализма) США, особенно с 1970-х гг. 
Термином «империя» нередко оперируют сторонники концепции глобализации, которые считают, что развитие информационного общества приводит к глобализации мирового рынка, что,в  свою очередь, неизбежно влечет размывание суверенитета национальных государств. Они замещаются новой глобальной властью, или «Империей», рождающейся из «серии национальных и наднациональных организмов, объединенных единой логикой правления», без ясной международной иерархии (М. Хардт, А. Негри). В этой концпеции, по замечанию Дж. Фостера, «Термин “империя” в анализе Хардта и Негри относится не к империалистическому господству центра над периферией, но к всепоглощающей сущности, не имеющей территориальных ограничений». Старый колониальный империализм, по их мнению, носил принципиально иной характер: он являлся всего лишь расширением суверенитета национального государства за его территориальные пределы. В этом смысле империализм умер, и сменился глобализмом, глобальной «империей» совершенно иного характера. Причиной его смерти послужил распад колониальной системы, ликвидация (по крайней мере, формальная) политической иерархии государств, а также гомогенизирующая роль мирового рынка. М. Харт и А. Негри пишут: «Империализм – это машина глобальной неоднородности, соединения, регулирования и территориализации потоков капитала, блокирующая одни потоки и разрешающая другие. Мировой рынок, наоборот, предполагает однородное пространство нерегулируемых и детерриториализированных потоков… империализм стал бы смертью капитала, если бы не был исчерпан. Полная реализация мирового рынка с необходимостью предполагает конец империализма». Их новая Империя является одновременно «постколониальной и постимпериалистической», глобальным распространением принципов западной демократии и рыночной экономики по всему миру. А силы, выступающие против такой Империи, например, ставящие национальный суверенитет выше глобализации — деконструктивны и противостоят прогрессу. С ними можно бороться в том числе силой оружия.

Оппоненты этой концепции, считая характер доминирования США «империалистическим», указывают, что в начале ХХI в. военные базы США располагались в 69 из 193 признанных ООН странах мира. То есть, с их точки зрения, сегодня можно говорить именно об установлении империалистической гегемонии США, поддерживаемой и экономическим, и военным путем. После распада СССР  в 2002 г. американский президент Дж. Буш заявил, что в мире осталась «единственная жизнеспособная модель для национального успеха: свобода, демократия и частная инициатива», воплощенные в американской модели развития. Любой, кто не хочет принять ее, автоматически становится врагом США и всего цивилизованного мира. После окончания войны во Вьетнаме в 1973 г., Америка не менее 12 раз с 1983 по 2012 год участвовала в крупномасштабных военных конфликтах с бомбардировкой территории других стран или даже военным вторжением на эти территории, в большинстве случаев — по инициативе США. То есть здесь термин «империализм» используется применительно к политике США в негативно-оценочном контексте, связывается с «империализмом» колониальной эпохи. 
2) Империализм либеральный — близкая к вышеописанным взглядам концепция, согласно которой либеральной империей, проводящей политику либерального империализма, является сильное демократическое демократическое государство, которое осуществляет экспорт демократических ценностей, помогает построить рыночную экономику, распространяет либеральные теории и практики на соседние страны, находящиеся на более низкой стадии развития демократии или же только-только избавившиеся от авторитарного или даже тоталитарного прошлого. Смысл концепции либерального империализма в том, что это империализм «мягкий». Его сила в установлении экономических, культурных сфер влияния, создании привлекательных демократических и рыночных ориентиров развития. Экспансия в ее любом (в том числе военном) виде возможна, но только в крайнем случае, если это полезно для самого объекта экспансии (теория «экспорта демократии»). Такая империя имеет приницпиально новую струутуру. Это вовсе не «метрополия — колония», а «держава-лидер — зоны ее влияния и ответственности» (Н. Фергюсон). 
Отличие от глобалистских теорий в том, что если последняя связывается основном с США, то в роли «либеральной империи» в мире пытались выступать и другие страны (в ХIХ в. Франция и Великобритания, в 2003 г. доктрину России как «либеральной империи» даже озвучил лидер демократических сил А Чубайс, естественно, эту концепцию относят также и к США и к современной цивилизации Запада в целом).
2) теория империализма как высшей и последней стадии капитализма, при которой колониальным переделом мира руководят уже не сколько страны-метрополии, их политические структуры, сколько могущественные капиталистические кампании, корпорации. Сторонники этой теории относят эпоху империализма к концу ХIХ – началу ХХ в., и считают, что именно империализм породил I мировую войну как войну за передел мира между колониальными державами.

Теория империализма получила разработку в советской историографии, опирающейся прежде всего на концепцию В. И. Ленина, сформулировавшего пять основных прзнаков империализма: 1) Концентрация производства и капитала, приведшая к возникновению монополий (трестов, картелей, синдикатов и др. корпораций), играющих решающую роль в экономике; 2) слияние банкового капитала с промышленным и создание финансовой олигархии; 3) вывоз капитала и сознание международной банковской системы; 4) создание международных монополий, которые приступают к колониальному переделу мира; 5) закончен территориальный раздел мира крупнейшими капиталистическими державами.
Принципиальной чертой, отличающей империализм от капитализма, является доминирование экспорта не товаров, а экспорта капитала. Благодаря этому устанавливаются экономические связи на обширных территориях, в международном контексте.Становится нормой ситуация, когда какая-то финансовая кампания владеет банками, заводами, предприятиями сбыта в разных странах. Между ними возникают как горизонтальные (партнерские, инвестиционные) так и вертикальные связи (вкладывание в производство в слаборазвитых странах, колониях и тем самым установление контроля над их экономикой). Как писал В. И. Ленин, «Страны, вывозящие капитал, поделили мир между собою». На первый план по экономической роли выходят не промышленники, а финансовая олигархия. Происходит сращивание крупных финансовых монополий с промышленными. Могущество таких монополий простирается далеко за пределы национальных государств (почему и возможно говорить о международном характере империалистических монополий), оказывает серьезное влияние на политику правительств. Следующим шагом, по В. И. Ленину и сторонникам его теории, было неизбежное превращение монополистического капитализма в ГМК — государственно-монополистический капитализм, когда финансовые и промышленные монополии сращиваются с государством, и их интересы защищаются на государственном уровне, их политика выступает в роли государственной политики.
Выход монополий на международный рынок, поглощение ими элементов слоборазвитых экономик неизбежно придают империализму агрессивный характер, потому что создают ситуацию для нового передела мира между крупными международными монополиями, а национальные (и имперские) правительства с их армиями и дипломатической службой выступают в роли инструментов. Поэтому, как объясняли сторонники данной теории, империализм неизбежно ведет к войнам между капиталистическими государствами (и даже к таким глобальным катастрофам, как I мировая война 1914 – 1918 гг.). 
При этом советские историки вслед за В. И. Лениным определяли И. как:  «...Империализм есть (1) — монополистический капитализм; (2) — паразитический или загнивающий капитализм; (3) — умирающий капитализм». Вывод о неизбежном кризисе, загнивании и гибели капитализма делался на основе логического построения: сущностью капиталистических отношений как таковых является свободнаяч конкуренция товаропроизводиелей, рыночность экономики, закон спроса и предложения и т.д. Но возникновение монополий губит свободную конкуренцию, поглощает мелких производителей. Производство и рынок регулируются уже не законом спроса и предложения, а волей монополий (ср. простейший вид монополий — картели — которые есть «сговор о ценах»). То есть, дойдя до империалистической стадии, по В. И. Ленину, капитализм начинает отрицать сам себя, свои основополагающие принципы, и потому неизбежно загнивает и гибнет. 
Насколько данная теория соответствовала исторической действительности? Во второй половине ХIХ в. в национальных экономиках в самом деле начинается бурный рост монополий различных видов: картелей (фирмы, ведущие единую политику сбыта, особенно в  области ценообразования), синдикатов (объединение юридически и экономически независимых предприятий для единой политики на рынке, в области заказов, сбыта), трестов (введение для различных кампаний единого управления, которое ведет к утрате их коммерческой самостоятельности), концернов (объединение финансовых и материальных ресурсов разных фирм) и т.д. Монополии первоначально давали значительный экономический прирост, поскольку убирали с рынка своих конкурентов, что вело к росту прибыли кампаний. Выгодным было и объединение финансов, материальных ресурсов, более эффективные рычаги давало общее управление. Благодаря «торговым войнам», политике демпинговых цен одни экономики поднимались над другими. Например, в 1870-е гг. доля Англии в мировом промышленном производстве составляла 32 %, а в мировом товарообороте — 65 %. Однако уже в 1880-90-е гг. другие европейские страны начинают ее опережать. В конце ХIХ – начале ХХ в. (до I мировой войны) промышленное производство в Германии выросло в 6 раз, во Франции — 3 раза, в США — в 9 раз. А в Англии всего чуть более двух раз. Утрачивала она свои позиции на мировом рынке, так как проводила политику свободной торговли (фритредерства), в то время как другие страны активно использовали протекционистские и монополитические способы  (защита своих товаров, объявление монополий на те или иные виды товаров, демпинговые цены на мировом рынке с целью ослабить конкурента и т.д.). В результате за 1880 – 1900 гг. экспорт промышленной продукции из Германии вырос на 40 %, из США — на 230 %, а из Англии — всего на 8 %. 
Так что говорить, что империалистическая фаза развития капитализма была изначально неэффективной и кризисной, нет оснований. Хотя в ней, в самом деле, были заложены серьезные пороки развития, порожденные той же монопольной системой. В качестве примера можно привести ту же Англию. Длившееся несколько десятилетий в первой половине – середине ХIХ в. монопольное господство английских товаров на мировом рынке привело к застою в обновлении материально-технической производственной базы британской экономики: благодаря монополии она и так давала колоссальные прибыли. А когда монополия оказалась разрушена другими странами, то английская экономика оказалась неготовой действовать в условиях конкуренции. В погоне за сиюминутной прибылью английские предприниматели начали по монопольно низким ценам закупать в колониях сырье, ввозить его в метрополию, перерабатывать в промышленные товары и продавать в тех же колониях по монопольным ценам. Это привело к вывозу капитала из Англии, инвестированию национальных финансов в другие экономики (например, до 20 % финансов вывозилось в США). По темпам и объемам вывоза капитала Англия в начале ХХ в. опережала Германию и Францию, вместе взятые. А доля средств, вкладываемых в инвестиции в развитие собственной промышленности была куда меньше.
Многими современными экономистами (А. Харбергер, Х. Лейбенстайн, Р. Познер и др.) говорится о неээфективности монополий как спопоба организации производства и сбыта. Во-первых, монополия неизбежно приводит к поглощению более мелких предприятий более крупными, что ведет к отсутствию конкуренции, создает слишком трудные условия для развития малого и среднего бизнеса, приводит к  потере рабочих мест, невозможности завести свое дело и как следствие — к росту социальной напряженности. Во-вторых, существует принцип, называемый экономистами «мертвый груз» (англ. — «Deadweight Loss»): монополия производит ровно столько товара, сколько возможно, чтобы удержаться на верхней границе прибыли. Поскольку других товаров все равно нет, его так или иначе вынуждены покупать потребители. Тем самым количество и его качество товара регулируется не рыночными механизмами, а определяется монополией. Это неизбежно ведет к экономическому застою и в дальнейшем к кризису. У монополий просто нет стимула опримизировать и развивать прозводство, делать его более эффективным. В-третьих, история показывает, что устойчивой может быть только та монополия, которая сращена с государством. Никто из известных монополий в исторической ретроспективе, если она существует долгое время, не обходился без поддержки государства. А это ведет к экономическому лоббизму, защите интересов одних кампаний при ущемлении интересов других и т.д. 
Нетрудно заметить, что данная критика монополий и империализма построена на их противоречиях с принципами свободного рынка, либеральной рыночной экономики, конкуренции как главной ценности и основами демократического политического устройства. Несмотря на эту критику и бесспорность данных противоречий, основой и международной экономики, и национальных экономик уже более 100 лет являются крупные финансово-промышленные корпорации со смешанным капиталом (в том числе интернациональным). Их окончательному превращению в монополии препятствуют антимонопольные законы, принятые в большинстве стран. Но продолжает быть актуальной общая тенденция к концентрации капиталов и производства (в Англии в середине ХХ в. менее 2 % собственников владели 64 % национальных, в том числе финансовых ресурсов, в США 1 %  — владел 59 %), вывозу капитала, поглощению крупными корпорациями мелких предприятий в своей отрасли, сращиванию крупных кампаний с государством. 
Ключевые позиции в экономике в ХХI в. принадлежат финансовым группам (по определению «Энциклопедического словаря экономики и права»: «Группа из нескольких предприятий, организаций, лиц, объединивших свои финансовые ресурсы в общих целях и интересах. Объединение финансовых ресурсов может осуществляться в целях крупного инвестирования, повышения мобильности использования ресурсов, а тж. для достижения или укрепления монопольного положения»). По рейтингу Forbes ( http://www.forbes.com/lists/2010/18/global-2000-10_The-Global-2000_Rank.html ), сегодня первыми 20-ю крупнейшими мировым кампаниями являются: 
1. JPMorgan Chase
(США), банковское дело

2. General Electric (США), разная деятельность

3. Bank of America (США), банковое дело

4. ExxonMobil (США), добыча и переработка нефти и газа

5. ICBC (Китай), банковское дело

6. Banco Santander (Испания), банковское дело

7. Wells Fargo (США), банковское дело

8. HSBC Holdings (Великобритания), банковское дело

9. Royal Dutch Shell (Голландия), добыча и переработка нефти и газа

10. BP (Великобритания), добыча и переработка нефти и газа

11. BNP Paribas (Франция), банковское дело

12. PetroChina (Китай), добыча и переработка нефти и газа

13. AT&T (США), телекоммуникации

14. Wal-Mart Stores (США), торговля

15. Berkshire Hathaway (США), финансы

16. Газпром (Россия), добыча и переработка нефти и газа

17. China Construction Bank (Китай), банковское дело
18. Petrobras-Petróleo Brasil (Бразилия), добыча и переработка нефти и газа
19. Total (Франция) добыча и переработка нефти и газа

20. Chevron (США), добыча и переработка нефти и газа

Кроме того, в современном мире ярко выражена тенденция создания международных органов экономического регулирования, которые объединяют под своей властью различные национальные экономики и заставляют их на определенных условиях проводить единую экономическую политику. Еще после II мировой войны было заключено Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ, 1947), созданы Европейское экономическое сообщество (ЕЭС, 1958) и Европейская ассоциацич свободной торговли (ЕАСТ, 1960). В 1995 г. образована Всемирная торговая организация (ВТО), в которую входят 154 государства. Большую роль развитии экономик, особенно в развивающихся странах, играют Международный валютный фонд (1945) и Международный банк реконструкции и развития (1945). В связи с образованием в 1992 г. Европейского союза, объединившего 27 государств Европы, были созданы Европейская комиссия, Совет Европейского союза, Европейский совет, Суд Европейского союза, Европейская счетная палата и Европейский центральный банк. Европейский центральный банк контролирует еврозону — объединение 17 государств, отказавшихся от своих национальных валют и использующих единую европейскую валюту — евро. 
Несмотря на периодические экономические кризисы, эта модель демонстрирует большую устойчивость  и совершенно не оправдывает пророчества о близком и неизбежном «загнивании и гибели» монополистического капитализма, звучавшие сто лет назад. Очевидно, что во второй половине ХХ – ХХI вв. человеческое сообщество нашло новые формы функционирования и взаимодействия монополий, нейтрализации их вредных влияний и использования преимуществ. Сегодня нельзя говорить об империализме в классическом колониальном смысле, но тот  феномен, который ученые называли «империализмом» в экономике и экономической геополитике в начале ХХ в. значительно эволюционировал по сравнению с прошлыми эпохами, приобрел качества экономического глобализма и демонстрирует устойчивые тенденции экономического роста.
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