Империя как исторический феномен — многочисленные определения империй в упрощенном виде можно обобщить следующим образом: И. — это политическое (государственное) полинациональное образование, в котором существует неравенство наций (этносов) и территорий, причем одни (титульная нация, метрополия) находятся в привилегированном положении за счет эксплуатации и приниженного положения других (национальные меньшинства, колонии). И. — это иерархическая система консолидации суверенитетов, экономических укладов, этноконфессиональных ареалов и субкультур в рамках единого политического пространства (Д. Ливен). И. существовали в классической форме с древности до новейшего времени (массовый распад европейских империй — Австро-Венгерской, Турецкой, Германской, Российской — произошел в 1917-1918 гг., крах колониальной системы Запада растянулся на первую половину и середину ХХ в.). В настоящее время государств, которые бы сами себя позиционировали как И., не существует. Ученые спорят о концепции либеральной И. и о том, можно ли считать особой формой имперской политики неоглобализм США.
Политический строй И., как правило, монархический (см. Император) или авторитарный (в СССР), в редких случаях тоталитарный (например, Третий Рейх). И. обычно представляют собой крупные в территориальном отношении государственные образования со сложной территориально-административной структурой. Как правило, И. активна в своей внешней политике, имеет высокую степень милитаризации. В то же время, история И. — это не только история внешних завоеваний, но и история национально-освободительных движений, антиколониальной борьбы, восстаний против центральной, имперской власти. И. является конечным историческим феноменом — все когда-либо существовавшие И. рано или поздно разрушались и прекращали свое существование.
Ключевым пунктом возникновения И. является момент, когда расширение политии на сопредельную территорию приобретает колониальный характер. Ученые по-разному определяют сущность этого момента. Одни считают главным наличие некоторой изначальной претензии на суверенитет над завоеванными землями (то есть их изначально намеревались оккупировать и в дальнейшем эксплуатировать). Другие акцентируют внимание на уровне развития (завоевание более цивилизованным народом менее цивилизованного, например, «белыми» дикарей, с последующим порабощением и эксплуатацией). Третьи во главу угла ставят экономическую составляющую, начало извлечения из колоний прибыли (а завоевание или иные формы насильственного присоединения рассматриваются отдельно). Четвертые считают важнейшим проявлением И. ее культурное влияние, культуртрегерство, воспетую Р. Киплингом «миссию белого человека».  

Отношения и иерархии внутри И. оформляются юридически, через особую систему имперского права, в которой закрепляются компоненты политического строя и права политической власти И., приниженное положение в иерархии остальных народов и территорий, описывается механизм регулирования этих отношений и реализации колониальной практики. Имперское право фиксирует ущемление в правах национальных меньшинств и колоний.
Важнейшим компонентом И. являются целенаправленные имперские колониальные дискурсы и идеологии. В них обосновывалось исключительное положение титульной нации или «высшей расы» (напр., «белого господина») и, соответственно, легитимность приниженности и эксплуатируемости зависимого населения (которое изображалось как примитивное и обязанное «господам»). Правда, большинство таких идеологий разрабатывалось ex post facto, а изначальная аннексия была вызвана более прозаическими причинами.
И. является мощным инструментом преобразования мира. И. преобразует ландшафт, строит города и дороги, заводы и фабрики и т.д. И. не только эксплуатирует колонии, но и развивает их, строит экономические объекты, учит и подготавливает специалистов из аборигенов, формируют национальную элиту. Именно через имперские университеты и управленческие структуры местные кадры приобретают необходимую квалификацию. Таким образом, с одной стороны, как архаичная структура, корни которой уходят в древность и средневековье, И. консервативна, тормозит развитие колоний, фиксируя их в эксплуатируемом статусе. С другой, И. может выступать и инструментом модернизации, особенно для народов, находящихся на существенно более низкой степени развития. И в этом также важная историческая роль И.

Здесь необходимо упомянуть о концепции имперской власти как власти/знания. Колониальное общество немое и слаборазвитое, и колонизаторы способны его полностью перемоделировать и пересоздать. И. прежде всего носитель знания, прогресса. В противовес этим взглядам ученые обращают внимание на насилие, исходящее от И. в адрес покоренных народов, прямые факты геноцида и этнических чисток. Степень прогрессивности и модернизирующей роли И. не стоит преувеличивать: перед нами скорее идеальная модель. Ведь носителем И., представителями И. элиты и лицами, осуществляющими имперскую политику были не сколько прогрессивные капиталистические, либеральные круги, столько консервативная элита феодального времени. И. консервировала развитие самой метрополии, мешала распространению капитализма, сохраняла феодальную иерархию. В своем большинстве И. — домодерные государства.
Сложнее ответить на вопрос об обратном влиянии, о влиянии колоний на метрополию И. Здесь существуют две точки зрения. Одна сводит это влияние сугубо к материальному, ресурсному фактору, отрицая политическое социальное и культурное воздействие. Метрополия развивается сама по себе, по своим правилам и законам, а в колониях черпает ресурсы, не более того. Другая концепция говорит о значительном культурном и социальном влиянии колоний на метрополию (увлечение ориентализмом в Британской империи, проблема адаптации элиты, возвращающейся из колоний в метрополию и т.д.). Нужно говорить именно о взаимопроникновении метрополии и колонии в рамках И. (концепция: «Без империи не было бы Британии»). 
Отдельной проблемой является вопрос о формировании имперской этносоциальной общности. Формировала ли И. некий общий имперский народ? Можно ли говорить о «глобальной британскости», «советском народе»  или об американской нации? Или в рамках И. границы между нациями/этносами непреодолимы, и сама система И. предполагает возведение пропасти, сословных и культурных перегородок между титульной нацией и угнетенными народами (например, в Османской империи)? 
При этом стоит заметить, что И., как правило, толерантна в религиозном отношении. Религия является мощным фактором освободительной борьбы, за веру охотно умирают, и поэтому не в интересах империи вручать повстанцам такой козырь, как притеснение религиозных меньшинств. Как правило, в И. имеется главная религия, часто это связано с языком богослужения (ср. политику русификации богослужения в Российской империи при присоединении так называемого Западного края). Но при этом преследование конфессий национальных меньшинств носит либо формальный, поверхностный характер, либо вообще отсутствует. 
Вопрос о характере национально-освободительных движений и об отношении к И. населения колоний носит сложный характер. Сущностью колониализма и имперской политики является сотрудничество, прямым насилием можно завоевать, но сложно наладить сколь-либо эффективный механизм функционирования системы «метрополия — колония». Здесь абсолютно необходим коллаборационизм. В свою очередь, национально-освободительное движение далеко не всегда вызвано реакцией на угнетение со стороны И. и стремлением к свободе. Оно, особенно на ранних этапах, было сильно замешано на борьбе и интересах местных кланов, социальной и политической элиты. Некоторые авторы указывают, что с точки зрения прогресса борьба с И. консервирует архаичное состояние обществ, ориентирует на внутреннюю замкнутость и возврат в прошлое.  Антиколониальные выступления тесно связаны с ростом национализма, причем нередко в экстремистских, радикальных, террористических формах.  Поэтому И. оказывается предпочтительнее независимости, поскольку обеспечивает развитие, прогресс. Из этих тезисов вытекает концепция «либеральной империи» Н. Фергюсона как исторической реконструкции и как современной программы действий. 
Историю человечества можно охарактеризовать как историю И. — очень немногие народы в своей истории избежали участи входить или в метрополию, или в колонию. Практически у любого из них есть имперский опыт. Поэтому И. является сущностным историческим феноменом и важной эпистемологической категорией исторического знания.
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