Фронтир — переходная пограничная зона, в которой происходит взаимодействие между двумя или более различными культурами или политическими структурами (Альфред Рибер), «момент встречи между дикостью и цивилизацией» (Е. Фернисс). Впервые данный термин был употреблен в 1893 г. в докладе Ф. Тернера «Значение границы для американской истории», а развернутое научное обоснование концепции фронира как подвижной границы было дано в 1920 г. в ставшей классической работе Ф. Тернера, написанной на материалах американской истории. 
В истории США фронтир был конкретно историческим понятием — это территория освоения Дикого Запада, земли современных штатов Северная Дакота, Южная Дакота, Монтана, Вайоминг, Колорадо, Канзас, Небраска и Техас. Термин фронтир применялся к территории с плотностью населения менее 2 человек на квадратную милю. Часть из них формально отошла к США после победы в Войне за независимость по Версальскому мирному договору 1783 г., другие приобретены позже. На этих землях получали владения ветераны войны, сюда шел поток переселенцев — пионеров. Они осваивали новые земли в борьбе с природой, стихией и аборигенами. Сильный толчок этому процессу дал Гомстед-акт 1862 г., согласно которому каждый гражданин США или желающий получить гражданство мог зарегистрировать за собой участок земли до 65 гектаров, а через 5 лет мог закрепить его за собой в собственность.   
Фронтир получил почетное наименование «воспитателя» американской нации. Здесь были заложены многие ее базовые ценности: предпринимательство, упорство, стремление к освоению неосвоенного, способность и желание воспринимать новизну, преобразование природы, свободолюбие, уважение к личности человека, уверенность в собственных силах и исключительности, высокоразвитое самоуважение, индивидуализм, способность к рещительным поступкам вплоть за защиты своей свободы с оружием в руках, идеалы “self-made-man”, демократия (на Диком Западе не было и не могло быть королей и диктаторов) и т.д. Фронтир — это земля надежды, надежды на улучшение своего социального статуса, на обогащение, на обретение свободы от своего прошлого («жизнь сначала») и свободы от проблем с государством. Недаром в художественной литературе и искусстве с фронтиром тесно связаны романтические и героизированные образы (американские вестерны и т.д.).
Фронтир — это всегда очень динамическая, изменчивая зона / граница. Она особенно характерна для районов континентальной колонизации (преимущественно аграрной). Ф. Тернер писал о преобразовании и окультууривании американцами природы во время освоения ими североамериканского континента. Юг России с его казачеством и постепенным продвижением границы от современного Центрального Черноземья в направлении Приазовья, Кубани и Северного Кавказа в ХVI-ХIХ вв., «ползучее» продвижение России в Сибирь в ХVII в., освоение путем монастырской и крестьянской колонизации Русского Севера в ХVI-ХVII вв.  — все это исторические примеры динамичного фронтира, постепенно менявшего свои очертания и перемещавшегося в направлении еще не освоенных, не присоединенных территорий. А земли, с которых «сползал» фронтир, превращались во внутренние земли империи. С этой точки зрения фронтир вполне можно назвать одним из инструментов и атрибутов имперского строительства.

Выделяется внешний фронтир — точка первоначальной встречи разных миров и культур, и внутренний фронтир, когда один мир (культура) уже поглотила другую, но другая существует в виде неинтегрированного анклава. Например, территория с инородным населением завоевана, но оно не ассимилировано и продолжает на ней компактно проживать. В разных концепциях внутренний и внешний фронтиры называются разными видами или разными стадиями развития фронтира, последовательно сменяющими друг друга.
Отличие фронтира от границы в том, что это не пограничная линия, а пограничная зона, причем динамичная и перемещающаяся во времени и пространстве. Н. Ю. Замятина дала следующее определение фронтира: «Зона особых социальных условий, то есть территория, социальные и экономические процессы на которой определяются идущим процессом освоения». Она выделила важнейший структурный элемент фронтира — состояние неустойчивого равновесия. Неустойчивость бывает двух видов: природная экстремальность и военно-политическую нестабильность.
В этом плане любое перемещение границы создает ситуацию, потенциальную возникновением фронтира.  Ведь для любого этноса, нации, государства важной является фиксация своих границ. Благодаря им фиксируется групповая идентичность: по эту сторону границы находятся «наши», по другую — «чужие», потенциальные носители внешней угрозы. 
Однако, во-первых, в исторической ретроспективе границы перемещаются с места на место, и пусть эти колебания пограничной линии происходят в определенных рамках, все равно по обе стороны границы возникают территории, хранящие историческую память о нахождении по другую сторону границы, чем сейчас. Нередко это бывает связано с этническим миксированием, переселениями, миграциями и т.д. Но возникает определенная пограничная зона, в которой смешаны культуры, этносы, историческая память и т.д. Соответственно, политические процессы в ней будут протекать иначе, чем на основной территории государства. 
Во-вторых, на практике незыблемые и непроницаемые границы встречаются редко. Только тоталитарным режимам удавалось отгородиться от соседей «железным занавесом». Обычно же вокруг границы складывается особый мир контрабандистов и других криминальных элементов, трудовых мигрантов, эмигрантов в поисках лучшей доли, пограничных и миграционных служб, военизированных формирований с особым статусом (напр., казачества) и т.д. В пограничье всегда возникает особая лингвистическая ситуация: «зона культурного билингвизма», как ее определял Ю. М. Лотман. Существование такого мира, причем мира диффузного, проницаемого — и есть характерная черта фронтира.
Учеными выделяется несколько типов образования границ. Первый — исторический (он же метод естественных границ). Иногда его еще называют французским, потому что именно во Франции в 1815 г. картографами были проведены научно обоснованные «точные» границы. В результате получилось совпадение государственной территории с естественными и национальными границами, признанными международным сообществом.
Иная ситуация сложилась в регионах, где национальные государства возникали на обломках империй (Российской, Австро-Венгерской, Турецкой). За годы имперского владычества народы оказались настолько перемешаны, а история отдельных территорий стала настолько запутана, что проведение конвенциональных границ стало в принципе невозможным. Здесь пытались проводить их по районам компактного проживания того или иного этноса, но все равно получалось или оставление части этноса вне этих границ, либо включение анклавов с другими этносами, что было чревато проблемами в будущем. Такие границы фактически получались не сколько пограничными линиями, столько пограничными зонами с сильной диффузией населения (то есть не сколько границами, столько фронтирами). Ситуация еще больше запутывалась оттого, что отдельные этносы не хотели удовлетворяться статусом национальных государств и, едва освободившись от имперского гнета, начинали строить свою собственную империю (сербы на Балканах с их проектом Великой Сербии, Венгрия, достигшая наибольшего расширения при сотрудничестве с гитлеровской Германией, спор проектов Великой Венгрии и Великой Румынии из-за Трансильвании, политика Грузии на Кавказе, в Абхазии и Южной Осетии и т.д.). Это вело к новым перекройкам границ, эскалации конфликтов, в том числе и военных.
Как показал А. Рибер, особая ситуация с границами возникла в германском мире. Она представляет собой комбинацию французской модели  (границы консолидированного европейского государства) на западных границах Германии и концепции «подвижной границы», фронтира на восточных рубежах. Это было связано с германской колонизацией на восток, в Прибалтику и славянские области, отчего линия границы здесь оказалась исторически размыта. Тем более что и поляки, и прибалты видели в себе последний форпост Запада перед российским Востоком, и тем самым идеально подходили на роль жителей фронтира. Немцы оказались перед дилеммой малого немецкого пути (Kleindeutsch) и большого немецкого пути (Grossdeutsch). В случае малого пути удавалось построить компактную консолидированную Германию по французской модели проведения границ, но за ее пределами тогда оставалось бы слишком много немцев. По второй, широкой модели можно было бы собрать всех немцев, но тогда получалась бы заведомо империя, рейх, потому что пришлось бы включать много областей с ненемецким населением. И I, и II мировые войны были развязаны Германией во многом под лозунгом поиска «жизненного пространства» (Lebensraum) для немцев за счет расширения и определения восточных границ. Лишь итоги II мировой войны, когда страны-победители сами искусственно определили границы Германии, положили конец этим поискам.
В современных гуманитарных науках, в частности, исторической и культурной антропологии понятия границы и фронтира изучаются на как географически фиксированные линии и районы, но как историко-культурный процесс, с исследованием его символизма, мифологии, культурного и социального значения. Здесь сформировалась целая концепция ментальной географии, то есть изучения воображаемых границ (например, не реальных границ государства, а политически легендированных, в рамках «наших исконных земель», геополитических претензий, мифов о «потерянной Родине» и т.д.). 
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