Этнос (от греч. ἔθνος — народ) — исторически сложившаяся совокупность людей, которые обладают специфическими особенностями культуры, общим языком и характерными чертами психики, а также самосознанием и самоназванием (этнонимом), отличают себя от других подобных общностей. 
Российские этнографы во главе с Ю. В. Бромлеем разработали дуалистическую концепцию этноса. Она различает два смысла понятия Э.:
1) В узком смысле Э. получил название «этникос». Это «исторически сложившаяся на территории устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, но и относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от всех других подобных образований (самосознанием), фиксируемом в самоназвании (этнониме)».

2) В широком смысле Э. — это этносоциальный организм, «та часть соответствующего этникоса, которая размещена на компактной территории внутри одного политического (потестарного) образования и представляет, таким образом, определённую социально-экономическую целостность».

Э. имеет структуру. Он состоит из этнического ядра (компактно живущей на определенной территории основной части Э.), этнической периферии (компактных групп представителей данного Э., отделенных от основной его части) и этнической диаспоры (отдельные члены Э., живущие в анклавах или минигруппами на территориях, занятых другими этническими общностями. 

Внутри Э. выделяются субэтносы — группы этнически однородных людей, отличающиеся своеобразием культуры, языка и самоидентификацией. Например, грузины делятся на картлийцев, кахетинцев, имеретин, гурийцев, мохевцев, мтиулов, рачинцев, тушин, пшавов, хевсуров и т.п. У членов такого Э. существует двойное этническое самосознание: сознание принадлежности к Э. и сознание принадлежности к субэтносу.

Естественно, что возникает сложный вопрос: этнос — явление социальное или биологическое? Человек, рожденный в другом этносе — стянет ли он носителем иных этнических черт, или сохранит черты своих родителей? Есть сторонники точки зрения, что этнос — это биологическая популяция. Однако при внимательном рассмотрении проблемы оказывается, что это пока недоказуемо. Основной признак популяции — одинаковая система воспроизводства, подобное порождает подобных. Но у животных это обусловлено биологическим устройством. Брак собаки и кошки невозможен физически.  У человека же тоже внутри одного социума браки эндогамны (до 85 %). Обусловленная ими замкнутость круга брачных связей является своеобразным «стабилизатором» этноса, поскольку обеспечивает ему сохранение семей однородного этнического состава. Но это обусловлено НЕ биологией (физически нет препятствий к браку чукчи и негритянки), а — общественные явления (язык, религия, обычаи, стереотипы поведения, этническое самосознание и т. п.).

Принципиальное отличие этноса от биологической популяции наглядно видно как раз на способе воспроизводства. В популяции оно осуществляется путем передачи генетической информации по наследству от поколения к поколению через ДНК половых клеток. Механизм же воспроизводства этноса основан на коммуникативных «вне-биологических» связях. На примере США мы видим, как из африканских негров получаются 100%-е американцы. И биология здесь не при чем.

Тем не менее, поиски биологических показателей этносов продолжаются. Когда-то с легкой подачи немецких философов-романтиков появились арийские расовые теории, которые кое-кто пытался — и почти успешно — воплотить в жизнь. Триумфальное шествие «белокурой бестии» по планете было остановлено русскими танками, а газовые печи Майданека и Освенцима, трагедия Холокоста дискредитировали саму идею. Собственно, суть фашизма и есть в отношении к человеку как к животному (сколько кусков мыла можно сделать из жира, вытопленного из женского тела, и сколько подушек для доблестных германских подводников можно набить женскими волосами? — вот так нацисты смотрели на мир). Однако в наши дни, когда в связи с распадом СССР и Югославии, бунтом малых народов национализм в Европе вновь поднял голову, некоторые на полном серьезе ищут генотипы наций — и есть уже даже исследования по этногенезу, построенные как раз на сравнении хромосом, генном анализе и т.д. Причем этим увлекаются самые разные государства: генотип «истинных хорватов» сегодня ищут в славянской Хорватии, а в 2009 г. Израиль начал исследование генов афганских пуштунских племен на предмет выявления общих семитских предков.
Среди биологических теорий этноса можно вспомнить гипотезу Пьер ван ден Берге. Он определял Э. как «расширенную родственную группу». Существование этнических общностей ван ден Берге объясняет генетической предрасположенностью человека к родственному отбору. Суть его заключается в том, что альтруистическое поведение (способность приносить себя в жертву) уменьшает шансы данной особи на прямую передачу своих генов следующему поколению — особь жертвует собой ради соплеменников и героически погибает, не оставив своего собственного потомства. Но этим она спасает соплеменников, а они его родственники, и тем самым увеличивается возможность передачи его генов косвенным путем, через потомство родни. Помогая родственникам выжить и передать свои гены следующему поколению, индивид тем самым способствует воспроизведению собственного генофонда. Поскольку такой тип поведения делает группу эволюционно более устойчивой, чем аналогичные другие группы, в которых альтруистическое поведение отсутствует, то «гены альтруизма» поддерживаются естественным отбором. Со временем из таких групп и получаются народы, способные на поступок, на свершения, на самопожертвование, на героические деяния. А из других — слабые, неспособные к сопротивлению, недостойные народы.
Конечно, у Э. есть особенности. Они проявляются на уровне темпераментов, медицинских традиций, особенностей экологического поведения (преобладание у этноса экофильных или экофобных установок), традиций, касающихся регулирования рождаемости, и т. п. Большинство факторов, определяющих особенности естественного воспроизводства населения, то есть биологического в своей подоснове явления, либо непосредственно связаны с Э. (через народную культуру, быт и традиции), либо, что бывает гораздо чаще, связаны с ним косвенным путем (через антропологические особенности, специфику хозяйственной деятельности, религию, особенности демографической политики и т. п.). Большую роль играет урбанизация — конституция тела имеет свои особенности у сельского и у городского населения, и на протяжении поколений это закрепляется.

Особое значение имеет язык и письменность — латиница и кириллица, письмо фонетическое и иероглифическое. В процессе их употребления задействованы разные участки коры головного мозга, отсюда и разница в мышлении, психике и т.д. Например, японский ученый Т. Цунода обследовал представителей нескольких десятков этнических групп (европейских, азиатских и африканских). Полученные материалы показали, что если у представителей подавляющего большинства обследованных групп гласные вызывали доминантность правого полушария (левого уха), то у лиц, родным языком которых был японский или один из полинезийских (тонга, восточно-самоанский и маори), — левого полушария (правого уха). Было выяснено также, что такого рода различия в характере доминантности вызваны не генетическими факторами, а лингвистической и слуховой средой. В свете всего этого Т. Цунода пришел к выводу, что причина указанных выше различий заключается в общем для японского и полинезийского языков свойстве: присутствии в них большого количества слов, состоящих только из гласных, и слов из двух или более гласных и согласных. В этих богатых гласными языках сами гласные столь же важны в узнавании слов и предложений, как и согласные. В результате гласные звуки «обрабатываются» в левом, или «речевом», полушарии. 

Сегодня популярна теория лингвистической относительности (теория Сепира – Уорфа). Согласно ней, сходные физические явления позволяют создать похожую картину вселенной только при наличии сходства иди по крайне) мере при соотносительности языковых систем. Уорф, например, обратил внимание на то, что в языке индейцев хони одним и тем же словом обозначаются все летящие предметы, за исключением птиц (насекомое, самолет, летчик и т. д.). И лишь контекст может уточнить, в каком смысле употреблено это слово. В то же время эскимосы пользуются рядом различных слов, обозначающих снег (падающий снег, талый снег, сухой снег). В языках европейцев такие слова просто отсутствуют.

Из этих наблюдений вытекает, что разные языки неодинаковы для решения различных социальных и культурных задач. Кант не смог бы написать свои труды на эскимосском языке — там просто нет адекватных слов и выражений. Недаром периодически встает проблема универсального языка (например, латыни как универсального языка в средневековье, сегодня такую роль в значительной степени играет английский язык). Но тогда неизбежен вывод о неравенстве Э.-в. А подобные идеи о неравенстве народов, в определенной степени обусловленном объективными причинами, опасны, так как неизбежно ведут к появлению национализма (см.) 
Они тем опаснее, что этот вывод в научных трудах нередко подкрепляется историческим материалом. Историки пишут, что одни народы создавали империи, творили историю, другие были для них всего-навсего расходным колониальным материалом, а третьи вообще не оставили никакого следа в истории, кроме этнографического. Н. И. Данилевский писал о народах «исторических» и «неисторических» (например, финны). 
Л. Н. Гумилев создал целую теорию пассионарности — что народы суть биологические организмы, которые наделены разной способностью усваивать особое космическое излучение. Те, кто умеют его усваивать, становятся пассионариями и творят историю, а кто не умеет — служат расходным материалом для первых. По Л. Гумилеву, Э. — «естественно сложившийся на основе оригинального стереотипа поведения коллектив людей, существующий как системная целостность (структура), противопоставляющая себя всем другим коллективам, исходя из ощущения комплиментарности и формирующая общую для всех своих представителей этническую традицию».

Для имперской проблематики особое значение имеют теории Э., объясняющие место Э. в колониальной политике (см.: колониализм) мировых империй, а также теории, объясняющие биологическое неравенство Э-в. В то же время именно этнология и антропология являются прикладными науками в колониальной практике империй. В то же время империя выступает против этнических различий подданных, усмиряет на своей территории этнические конфликты на межплеменном уровне (откуда и пошло выражение: «империя — это мир»). Она способствует нивелировке этносов и утраты ими своей культурной идентичности, в то же время, в силу «мира» некоторые мелкие этносы, непременно уничтоженные бы в междоусобных войнах, получают шанс на выживание.
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